
7 Oude en nieuwe profetie
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IN DE VOLKENPROFETIEËN
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1 Profeten en traditie. Enkele expliciete aanwijzingen

In de volgorde die in de canon is aangehouden beginnen de profetische 
boeken bij de rol van Jesaja. In de volgorde waarin de profeten zijn 
opgetreden beginnen zij halverwege de achtste eeuw voor Christus, bij 
het boek Amos. Toch claimt het Oude Testament elders (Deut. 18:9-22) 
dat profetie een instelling is die tot de tijd van Mozes teruggaat. In een 
andere tekst (Gen. 20:7) wordt zelfs Abraham een profeet genoemd.

Er is een aantal expliciete aanwijzingen in de Bijbel waaruit niet 
alleen blijkt dat profeten zich bewust waren van de oudheid van hun 
ambt, maar ook dat zij op de hoogte waren van hoe en wat andere geïn- 
spireerde godsmannen voor hen hebben geprofeteerd. Kennis van vorm 
en inhoud van vroegere profetieën is verondersteld in de rede van Jere- 
mia tegen Chananja: ״De profeten die er vóór mij en vóór u van ouds 
geweest zijn, die hebben over machtige landen en grote koninkrijken 
geprofeteerd van oorlog, rampspoed en pest” (Jer. 28:8).^

Nog explicieter is Jeremia 26:18 waar niet alleen de inhoud van de 
profetie, maar ook de naam van de profeet genoemd wordt: ״De 
Morastiet Micha was als profeet werkzaam in de dagen van Hizkia, de 
koning van Juda, en hij zeide tot het ganse volk van Juda: Zo zegt de 
Here der heerscharen: Sion zal als een akker worden omgeploegd, en 
Jeruzalem zal worden tot steenhopen, ja, de tempelberg tot woudhoog- 
ten.”^

De profetie van Micha wordt hier aangehaald door de ‘oudsten 
van het land’, die de echtheid van de onheilsboodschap van Jeremia

 ̂ Bijbelteksten worden meestal geciteerd uit de Nieuwe Vertaling 1951. 
Mijn eigen vertaling heb ik met een * aangegeven.

 ̂ Het citaat komt letterlijk overeen met Mi. 3:12. Het is wel opmerkelijk 
dat de tekst in Micha geen aanwijzingen bevat m.b.t. de tijd van Hizkia. Blijk- 
baar is de kennis omtrent de tijd van ontstaan in de traditie bewaard gebleven.

* Met dank aan Dick Dreschler en Bas Luiten voor de herziening en verbe- 
tering van de Nederlandse tekst van deze studie.







120

2.1 Egypte
Dat het boek van Jeremia gedachten ontleent aan de profetieën van 
Amos wordt reeds geïllustreerd door de eerste volkenprofetie van Jere- 
mia, over Egypte. Jeremia 46:6 bevat enkele zinspelingen op Amos 
2:14v. Het citaat is niet letterlijk, maar de overeenkomsten in woordge- 
bruik zijn duidelijk zichtbaar (in de Hebreeuwse tekst nog meer dan in 
een vertaling).

Jeremia 46:6
De snelle kan niet ontvluchten en 
de held niet ontkomen: in het 
noorden, aan de rivier de Eufraat, 
zijn zij gestruikeld en gevallen.

Amos 2:14
Dan zal aan de snelle de vlucht 
afgesneden zijn, de sterke zal zal 
zijn kracht niet kunnen ont- 
plooien en de krijgsheld zal er het 
leven niet afbrengen.

Deze verzen komen inhoudelijk eveneens overeen met Amos 9:1. Deze 
overeenkomst is van belang, omdat verderop in Amos 9 het beeld van 
de oprijzende en inzinkende rivier van Egypte gebruikt wordt, wat 
weer veel lijkt op Jeremia 46:7.^

Het is opvallend dat een tekst die in Amos oorspronkelijk tot 
Israël gericht werd, later terugkeert in een profetie geadresseerd aan 
Egypte. Jeremia past de profetie toe op een heel andere historische 
situatie, waarbij het onheil dat over de Egyptenaren komt in de strijd 
tegen de Babyloniërs bij de Eufraat hetzelfde is als het oordeel dat door 
Amos aan het tienstammenrijk werd verkondigd.^

2.2 Moab
Vergelijkt men de profetie over Moab in Jeremia 48 met Jesaja 15-16, 
dan valt op dat de twee teksten in niet minder dan tien verzen overeen
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komsten vertonen. Deze overeenkomsten zijn nog veel sterker dan de 
zojuist genoemde voorbeelden van punten van overeenstemming in 
profetieën over Egypte.^ Daarnaast vindt men in Jeremia 48 enkele 
parallellen met andere verzen uit de Bijbel.U iteraard kan dit ver־ 
schijnsel op verschillende manieren verklaard worden. Allereerst is het 
niet noodzakelijk een directe invloed van de ene tekst op de andere te 
veronderstellen. Bright neemt dan ook aan dat de tekst in Jeremia niet 
onder de directe invloed van de Jesajaanse versie staat, maar dat de 
profetie tegen Moab in beide boeken een selectie biedt van bekende 
Moabliederen uit Israël, die door het werk van de leerlingen van Jere- 
mia en Jesaja een plaats gekregen hebben in de twee profetenboeken.^^ 
Aan de andere kant is Blenkinsopp van mening dat Jesaja de secun־ 
daire tekst biedt en dat Jeremia de oorspronkelijke korte tekstblokken 
heeft bewaard.

Toch denken de meeste exegeten dat de Jeremiaanse tekst direct 
op Jesaja teruggaat. Weliswaar is in de Hebreeuwse tekst van Jeremia 
een oud lied, bekend uit Numeri 21, verwerkt. Maar dat betekent niet 
dat de gedeelten die met Jesaja overeenkomen niet aan Jesaja ontleend 
maar uit een andere, oudere bron afkomstig zouden zijn. Of de kern 
van Jesaja 15 en 16 ook zo’n oud lied is, kan niet met zekerheid wor

 ̂ Vgl. Jer. 48:5 | Jes. 15:5b; Jer. 48:29 | Jes. 16:6; Jer. 48:31 | Jes. 16:7; Jer. 
48:32a.d | Jes. 16:9; Jer. 48:32 | Jes. 16:8; Jer. 48:33 | Jes. 16:10; Jer. 48:34a.b | 
Jes. 15:4a.b en 15:5; Jer. 48:34d | Jes. 15:6; Jer. 48:36 | Jes. 16:11 (15:5); Jer. 
48:37! Jes. 15:5c en 15:6.

Jer. 48:45v. stemt overeen met Num. 21:28v., verzen uit een oud lied over 
Moab. Deze verzen ontbreken in de Griekse tekst van Jeremia. Merkwaardig 
zijn ook de parallellen tussen Jer. 48:43v. en Jes. 24:17v., waarschijnlijk ook 
weer een lied (vgl. Jes. 24:16).

J. Bright, Jeremiah (in The Anchor Bible), New York 1965, 322; voor Jes. 
 k reeds O. Procksch, Jesaia I (in KAT), Leipzig 1930, 222v. Vgl. 00k־12 16:600
Gray, die beweert dat de auteur van Jer. 48 niet bekend was met Jes. 15:7b16:6 ־ 
en 16:12; zie G.B. Gray,T Critical and Exegetical Commentary on the Book of 
Isaiah (in The International Critical Commentary), Edinburgh 1912, 271 v.

J. Blenkinsopp, Isaiah 1-39 (in The Anchor Bible), New York 2000, 297v. 
Bijv. P. Volz, Der Prophet Jeremia (in KAT), Leipzig 1928, 387; B. 

Huwyler, Jeremia und die Völker, Tübingen 1997, 187; Schultz, In Search for 
Quotation, 307-329. Volgens Wildberger citeert Jeremia wel uit Jesaja, maar 
uit een andere versie dan degene die wij vandaag kennen; zie H. Wildberger, 
Jesaja (in BKAT), Neukirchen-Vluyn 1972, 605.
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op Jesaja teruggaat^^ en niet andersom. De gedachte dat in beide tek- 
sten een derde tekst verder uitgebouwd wordt, blijkt onjuist te zijn. 
Daarnaast is echter duidelijk, dat in de tekst van Jeremia een aantal 
interpretaties toegevoegd zijn die karakteristiek zijn voor het boek 
Jeremia. Er is geen sprake meer van Israël als toevluchtsoord, omdat 
Moabs houding tegenover het volk van God nu anders is (Jer. 
48:26v.,42) en omdat het in zijn rijkdom roemde (Jer. 48:7). De vijand 
die in Jesaja helemaal ontbreekt, krijgt hier de bekende naam van ‘ver- 
woester’ (sjodeed; Jer. 48:8,18,32). Voor Jeremia is de onderbouwing 
van het onheil belangrijk. Dat kan een reden zijn waarom de auteur de 
meer positieve gedeelten uit Jesaja heeft weggelaten.^^

De Moabprofetie van Sefanja is veel geringer van omvang en 
mede daardoor is het vergelijkingsmateriaal hier beperkter. Toch vin- 
den wij in Sefanja 2:8 en 10 enkele uitdrukkingen die duidelijk herin- 
neren aan de bekende verzen Jeremia 48:29 | Jesaja 16:6 (nl. ‘ik heb 
gehoord’, ‘smaden’ en ‘hoogmoed’). Dit wijst op een bepaald verband 
tussen deze passages.

2.3 Ammon
De profetie tegen Ammon in Jeremia 49:1-6 vertoont op meerdere pun- 
ten samenhang met Amos 1:13-15. Jeremia 49:1 verwijst net als Amos 
1:13 naar de uitbreiding van het gebied van de Ammonieten en de over- 
name van het Israëlietische Gad/Gilead. De ‘dag van de strijd’ (Am. 
1:14) wordt bij Jeremia een toekomstige dag; dan zal het lot van de vol- 
ken veranderd worden en ״zal Israël hen in bezit nemen, die het in bezit 
genomen hadden”. Op een gemeenschappelijke achtergrond wijst 
eveneens een uitdrukking als ‘krijgsgeschreeuw’ in Amos 1:14 en Jere- 
mia 49:2. Ook de beschrijving van het oordeel in de vorm van het ont- 
steken van vuur in Jeremia 49:2 is aan Amos 1:14 ontleend.^^ De 
overeenkomst tussen Amos 1:15 en Jeremia 49:3 springt onmiddellijk 
in het oog:

De veronderstelling van een directe invloed van Jesaja geeft ook ant- 
woord op enkele technische vragen van de overlevering. Huwyler bespreekt de 
mogelijkheid dat de verschillen tussen Jesaja en Jeremia terug zouden gaan op 
mondelinge overlevering (Huwyler, Jeremia, 188). Het feit dat de auteur van 
Jer. 48 bekend was met de opzet van Jes. 15-16 sluit een dergelijke visie uit. 
Waarschijnlijker is dat de veranderingen weloverwogen en opzettelijk hebben 
plaatsgevonden. De tekst van Jesaja was de auteur tot in de details bekend.

Voor degene die Jes. 16:13v. aan de profetie over Moab heeft toegevoegd, 
was het voorafgaande godswoord waarschijnlijk ook niet onheilspellend 
(genoeg) (vgl. ״maar nu”).

In beide teksten wordt in het Hebreeuws het werkwoord gebruikt.
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Amos 1:15 Jeremia 49:3
en hun koning zal in ballingschap want Milkom^^ zal in ballingschap
gaan, hij samen met zijn vorsten gaan, zijn priesters en vorsten

tezamen

Het oorspronkelijke ‘hun koning’ wordt in Jeremia 49 gelezen als ‘Mil- 
kom’, wat in de Hebreeuwse tekst alleen een verandering in de pas 
later toegevoegde klinkers en niet in de vanouds overgeleverde mede- 
klinkers vereist. Het feit dat dit woord in Jeremia van andere klinkers is 
voorzien, kan de hypothese ondersteunen dat deze profeet de tekst niet 
in een mondelinge, maar in een schriftelijke vorm heeft gekend. Naast 
verwijzingen naar Amos treffen wij in Jeremia 49 ook enkele verwij- 
zingen naar parallellen in de profetieën van Jeremia zelf aan.^  ̂Verder 
zien wij dat in Jeremia’s profetie tegen Ammon aan de oorspronkelijke, 
met Amos overeenstemmende, motivatie van het oordeel in vers 1 een 
andere motivatie wordt toegevoegd in vers 4. Deze verschuiving in de 
motivatie hoeft niet te impliceren dat de Ammon-profetie in Jeremia 49 
het werk is van meer dan één auteur, aangezien zij met evenveel recht 
verklaard kan worden door aan te nemen dat één auteur aan verschil- 
lende teksten (nl. uit Amos en Jesaja) elementen ontleend heeft.

Het is interessant ook deze profetie met de bekende profetie tegen 
Moab en Ammon van Sefanja te vergelijken. Het lijkt er op dat Sefanja 
2 de hoofdmotieven van de profetieën tegen Moab en Ammon uit Jere- 
mia 48-49 in één godswoord kort heeft weergegeven. Ik verwees al 
naar de overeenkomsten tussen Sefanja 2:811־ en de profetie tegen 
Moab in Jeremia 48. Sefanja veroordeelt de smaad van Moab maar ook 
 het gehoon van de Ammonieten waarmee (...) zij zich verhieven tegen״
hun” (= Israëls) ״gebied”. Het eerste motief was een onderdeel van de 
profetie tegen Moab in Jeremia 48, terwijl we het tweede tegenkomen 
in Jeremia 49:16־. Ook is het interessant te merken dat de belofte aan 
Israël uit Jeremia 49:2 terugkeert in de profetie over Moab en Ammon 
in Sefanja 2:9:

De Masoretische vocalisatie (��*��(  ‘hun koning’ is waarschijnlijk fout 
(zie alle oude vertalingen en Jer. 48:7).

23 Vgl. Jer. 49:4 | 48:7 en 9:23; Jer. 49:5 | Jer. 48:43 en 49:32.
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Dit is onder meer toe te schrijven aan het geïsoleerde karakter van zijn�
onderzoek naar het verschijnsel van intertekstualiteit in Jeremia. In zijn streven�
om de prioriteit van de Jeremiaanse traditie te bewijzen komt Dicou nogal eens�
tot speculatieve conclusies. Naar zijn idee verwijst de niet-letterlijke overname�
van sommige teksten uit Jeremia naar het secundaire karakter van deze teksten�
binnen het boek Jeremia (Edom, 92). Hij veronderstelt dus, dat Obadja kon�
onderscheiden tussen primaire en secundaire teksten in zijn Vorlage en dat hij�
duidelijk een andere methode heeft toegepast bij secundaire citaten (Edom,�
10Iv.). Nog problematischer zijn de inconsistenties binnen het schema van�
Dicou. Hij beweert dat de afwezigheid van de verzen 8 en 10b-13 van Jeremia�
49 in Obadja is te verklaren doordat Obadja de teksten niet heeft gekend�
(Edom, 93). Eerder schreef hij echter deze verzen aan dezelfde uitbreidingsfase�
toe als die waarin Jer. 49:7,12v. werden toegevoegd, terwijl Dicou van de laatst�
genoemde verzen veronderstelt dat die Obadja wel bekend waren {Edom, 68v.,�
92, 98, 102v.).

Dicou, Edom, 94.
Huwyler lijkt eveneens de prioriteit van Jeremia aan te nemen. Ook hij�

bewijst echter de prioriteit van de Jeremiaanse tekst niet, maar alleen dat deze�
profetie wel in een Jeremiaanse context past {Jeremia, 222; ook Dicou, Edom,�
58-70, Raabe, Obadiah, 22). Maar van vele citaten in Jeremia kan beweerd�
worden dat die goed in de context van Jeremia passen. Verder zou je, in de lijn�
van Huwyler doorredenerend, moeten laten zien dat de profetie tegen Edom�
minder goed past in de context van Obadja. Maar dat gebeurt evenmin.
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Obadja zou hier een uitzondering op zijn. Dat Jeremia soms de oor- 
spronkelijke volgorde van een reeds bestaande profetie loslaat en die 
profetie in twee verschillende gedeelten van zijn eigen compositie ver- 
werkt, is ons reeds gebleken bij de bespreking van de profetie tegen 
Moab in Jeremia 48. Verder is er een duidelijk verband tussen 49:10 en 
49:16. In beide teksten wordt Edom beschreven als degene die in de 
hoogten woont, in de schuilplaatsen van de rotsen. Bij Obadja volgt op 
dit motief een passage over de blootlegging van de schuilplaats en dat 
geeft, anders dan bij Jeremia, een heel compleet beeld (zie Ob. 3v.).

Een ander argument voor de prioriteit van de tekst van Obadja is 
het verschil in betekenis tussen de volgende verwante versregels uit 
Obadja 5 en Jeremia 49:9:

Obadja 5
Indien druivenlezers tot u kwa- 
men, zouden zij geen nalezingen 
overlaten?

Jeremia 49:9
Als wijnlezers tot u gekomen 
waren, zouden zij geen nalezing 
overgelaten hebben.

Wat in Jeremia in de vorm van een stelling verkondigd wordt, wordt bij 
Obadja als een retorische vraag geformuleerd. En dat is hoogstwaar- 
schijnlijk de meest oorspronkelijke vorm van de tekst. Druivenlezers 
zouden nalezingen overlaten en dieven zouden alleen stelen zoveel ze 
nodig hadden, maar Esau wordt helemaal doorzocht, blootgelegd en 
verwoest.

In Obadja is de vijand niet met één volk te identificeren, maar zijn 
het de bondgenoten van Edom die tegen hem opstaan (Ob. 7).̂  ̂ Dat 
komt overeen met vers 1, waar de bode tot verschillende volken, de 
bondgenoten van Edom, wordt gestuurd om die op te roepen tegen 
Edom op te trekken.^^ Dat Obadja voor de verzen 17־ de primaire tekst 
biedt, lijkt zeer waarschijnlijk.
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Jes. 21:5 I Jer. 51:11; Jes. 21:6-9 | Jer. 51:12; Jes. 21:9 | Jer. 50:2; Jes.�
21:10 I Jer. 50:26; 51:33. Zie voor de datering van Jes. 21: B. Uffenheimer,�
‘The Desert o f the Sea Pronouncement (Isa 21:110־ ) ’, in: D.P. Wright e.a.�
(eds.). Pomegranates and Golden Bells (= Festschrift J Milgrom), Winona�
Lake 1995, 677-688; Vanderhooft, Babylon, 131134־ ; en vooral de uitvoerige�
discussie in A.A. Macintosh, Isaiah XXL A Palympsest, Cambridge 1980.

De volgende parallellen hebben betrekking op het boek Sefanja: Jes.�
13:3,6 |S e f  1:7; Jes. 13:18 |S e f  1:17; Jes. 13:10 |S e f  1:15. Voor andere paral-�
lellen zie Jes. 13:6 | Joel 1:15 (zie ook Ez. 7:2.17!); Jes. 13:10 | Joël 2:10 en�
4:15; Joël 2:2 I S ef 1:15; Jer. 50:13 | S ef 2:15; Nah. 2:9v. | Jer. 51:13; Jer.�
51:58 |Hab. 2:13.
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profetie, de ontwikkeling van de profetische geschriften en in een 
zekere zin ook voor het verstaan van de oudtestamentische canon.

Het feit dat de woorden van vroegere profeten in een nieuw gods- 
woord worden opgenomen, betekent niet dat latere schrijvers geen 
eigen gedachten hadden, maar eerder dat zij met een bepaalde waarde- 
ring tegen die vroegere woorden aankeken. Met andere woorden: men 
begon de profetische teksten niet pas na de ballingschap in een soort 
canon te verzamelen, alsof men op grond van de vervulling van de pro- 
fetieën besloot welke wel en welke niet in zo’n verzameling zouden 
moeten worden opgenomen. Eerder is het citeren van de woorden van 
een vroegere of contemporaine profeet al het begin van het canonisa- 
tieproces, waarin het bijzondere karakter van een vroeger godswoord 
door een andere profeet bevestigd wordt.^^

Profetie is vaak verbonden aan één bepaalde situatie. Maar voor 
de profeten betekende dat blijkbaar niet, dat het woord dat Jahwe sprak 
alleen voor dat moment van betekenis was. Ook in latere situaties bleef 
zijn woord betekenis houden. Het hermeneutische kader waardoor zij 
zich bij het ontdekken van die betekenis lieten leiden, was niet zozeer 
dat van het verband tussen voorspelling en vervulling. Eerder ging het 
om een zekere analogie tussen de oude en de nieuwe situatie en Gods 
handelen daarin. Als Assyrië zijn staf opheft tegen Israël, zoals ooit 
Egypte deed, dan zal het op dezelfde manier als Egypte vernietigd wor- 
den (Jes. 10:24v; ook Jes. 9:4). Wij hebben gezien hoe door de veran- 
dering van de naam van de geadresseerde de profetie ‘zomaar’ op 
iemand anders kan worden toegepast. De enige voorwaarde is dat de 
aangesprokene de eigenschappen van de eerste geadresseerde vertoont 
en dat de situatie overeenkomstig is. Zo kan in Ezechiël het verhaal van 
de hoge ceder op de Libanon, Assur, gebruikt worden als beeld voor 
het hoogmoedige Egypte (Ez. 31). Op Edom worden profetieën toege- 
past die oorspronkelijk tot Babel werden gericht, omdat het op dezelfde 
manier als Babel met Israël is omgegaan.^ ̂  Dat betekent dus dat een 
vergelijkbaar beeld niet altijd naar dezelfde geadresseerde of dezelfde
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Het idee van mondelinge overlevering van de profetieën is een tot nu toe�
onbewezen hypothese. Vanuit de oud-oosterse wereld krijgen wij eerder de�
indruk dat profetische teksten al heel vroeg werden opgeschreven en niet mon-�
deling overgeleverd. Profetische teksten waren geen gezangen die regelmatig�
werden gereciteerd. Dit geldt m.n. voor de volkenprofetieën. Hun functie en�
tijdgebondenheid sluiten deze vorm van overlevering met grote waarschijnlijk-�
heid uit. Vrijheid in citeren is dus geen bewijs van mondelinge overlevering.�
Ook de post-exilische boeken, waarbij het bestaan van een schriftelijk proto-�
type zo goed als zeker is, geven soms vroegere godswoorden in vrije vorm�
weer.

Zie Jer. 29:26v. voor Jeremia en de cultusprofetie.
Het feit dat de profeten vrij omgaan met de citaten betekent niet dat dit�

als maatgevend moet worden beschouwd voor de overlevering van oude tek-�
sten in het algemeen. Vrijheid en creativiteit hangen eerder samen met het�
karakter van de tekst die geciteerd wordt en vooral met de functie die de tekst�
in zijn nieuwe context krijgt. Dit geeft juist aan dat de intentie van de auteurs�
meer was dan alleen kopiëren. Vgl. voor de functie van creativiteit in vergelijk-�
bare voorbeelden in de buitenbijbelse literatuur: M.C.A. Korpel, ‘Exegesis in�
the Works o f Ilimilku of Ugarit’, in: J.C. de Moor (ed.), Intertextuality in Uga-�
rit and Israel, Leiden 1998, 8 6 1 1 1 ־ , m.n. 9 3 9 6 �-Schultz, In Search for Quota ;־
tion, 116143־ .
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ik heb ook op een aantal andere voorbeelden gewezen. Het boek Jere- 
mia heeft een complexe geschiedenis.^^ Daarom is het niet opvallend 
dat dit boek zoveel voorbeelden van intertekstuele relaties bevat. Het is 
in elk geval ook het boek dat op andere plaatsen vaak naar de rol van de 
traditie binnen de profetie verwijst.

Rest nog de vraag of men de citaten überhaupt wel mag toeschrij- 
ven aan de bekende profeten. Wildberger, Volz, Huwyler en anderen 
hebben de neiging om alles wat zij als een citaat herkennen als een 
latere toevoeging te beschouwen. Sommige passages zouden kunnen 
pleiten voor de visie dat de toevoeging van citaten aan een bepaalde 
profetie is doorgegaan ook nadat de profeet zelf klaar was met zijn 
werk. Te denken valt aan Jeremia 48:45v., een tekst die in het 
Hebreeuws is overgeleverd, maar ontbreekt in de Griekse vertaling, de 
Septuagint (die als getuige wordt gezien van een tekst die ouder is dan 
de ons bekende Hebreeuwse versie). Maar dat sluit niet uit dat de 
gewoonte om vroegere godswoorden in een later boek op te nemen al 
vroeg, bij de profeet zelf, is begonnen. In feite is een eventuele latere 
redactionele praktijk van toevoeging van citaten makkelijker te verkla- 
ren als wij daar precedenten van veronderstellen. Anders is het gevaar 
groot dat wij uitkomen bij een vorm van cirkelredenering. De enige 
uitweg daaruit is dat men dit soort vooroordelen opgeeft en de gege־ 
vens op zichzelf onderzoekt en waardeert.

Concluderend: een profeet was niet alleen iemand die op een 
bepaald punt van de geschiedenis een gezicht of een woord van Jahwe 
kreeg en dat woord aan een groep hoorders doorgaf (zoals vaak 
gedacht wordt). Een profeet was ook iemand die de actualiteit van een 
vroeger godswoord voor zijn eigen tijd ontdekte en het inzicht kreeg 
om dat onder nieuwe omstandigheden op nieuwe hoorders toe te pas- 
sen. In die zin was Maleachi niet de laatste van de profeten, noch 
Zacharia de laatste onder de zieners.
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