THEOLOGIA BIBLICA
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A profétai tradicio szerepe az idegen népek elleni proféciakban

A prifétierdl dltakiban kialakult kép szerint az Oszivetség azon alakjai
Ok, akik Istentd] alkalmanként nyert kijelentéssel liptek elé, hogy az O te-
kintélyével elmondjdk iizenetiiket. Ebben a képben ritkdn kap helyet az a
kérdés, hogy mennyiben volt egyedi Isten eme koveteinek iizencte, és mennyire
volt meghatdrozd igebirdetésiikben mads, kordbban elhangzott profécia? Van-
¢ utalds arra négve, hogy a profétak kapesolddiak mds prifétik izenetéhez?
Ha jgen, akkor hogyan viszonynl egymdshoz a 1égi kijelentés és ag ij élet-
helyzet, amelyben Isten 1ij emberei agt felideézik? Mennyiben tekinthetd ible-
tett beszédnek a mdsoktd] dtvett idézet?

A profétak és a tradicié. Néhany kozvetlen utalas

| \ | oha a préfétai kényvek kanonikus sorrendben Fzsaidsnal kezdédnek, vagy

id6rendi szempontbdl Kr. e. a nyolcadik szizadban, anndl a kényvnél,
amelyhez az Amos nevét csatoltik, az Oszovetség mas helyen (5M6z 18,9-22) azt al-
litja, hogy a profetlzrnus egy olyan intézmény, amely Moézesig visszanyulik. Egy masik
helyen az Tris mar Abrahiamot is profétanak nevezi (1IMéz 20,7). Néhany mas igevers
utal e tisztség tekintélyes régiségére Izrael tirsadalman belil.!

Van a Héber Biblidban néhany kézvetlen utalds, amelybdl nemcsak az tlinik ki,
hogy a préfétak maguk is tudatiaban voltak sajat tisztségik multjanak, hanem az is,
hogy napirenden voltak mindazzal, amit Isten ihletett emberei évtizedekkel vagy sza-
zadokkal el6ttik profétaltak. Egyes bibliai szovegek feltételezik korabbi proféciak is-
meretét. A Handniassal szemben all6 Jeremias azt allitja, hogy:

A profétik, a kik elSttem és el6tted eleitSl fogva (@5iwam) voltak, sok orszdg ellen és nagy
kiralysagok ellen, hadrdl, veszedelemrél és déghalalrdl profétaltak (Jer 28,8).2

Még ennél is vilagosabban hangzik Jer 26,18, amely nemcsak a korabbi profécia
tartalmat tarja elénk, hanem az idézett profétat név szerint is azonositja:
A moéreseti Mikeas profétalt Ezékidsnak, a Juda kiralyanak idejében, és szolt az egész Juda
népének, mondvan: Ezt mondja a Seregeknek Ura: A Siont megszantjak, mint szant6f6l-
det, és Jeruzsalem elpusztul, és e haznak hegyét erd6 novi be.?

1V6. Jer 7,25; 25,4; Hos 12,11; Am 2,11; Zak 7,7.12.

2 A Bibliat a revidealt Karoli forditas szerint idézem. Az (alkalmankénti) sajat forditaisom egy * jeloli.

3 Bz az idézet 526 szetint megegyezik Mik 3,12-vel. Frdekes az, hogy a Mikeds préféta kényve nem tartal-
maz utalast arra nézve, hogy ez a kijelentés az Ezékis koraban hangzott volna el. Ugy tiinik, hog) a hagyomany
a profécia keletkezési kérilményeit is megdrizte.
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A Mikeas préféciajat itt az ,,orszag véner” idézik, akik a Jeremias templom pusztu-
lasaval kapcsolatos itélethirdetésének autentikus voltit mérlegelik. Ugy tiinik, hogy a
tradicio, a profétai tizenet korabbi préfécidkkal valé megegyezése sulyos érvnek szami-
tott a profécia legitimitasainak megitélésében.

A fogsag utani idében Zakarids is abban foglalja 6ssze a profétai el6ljardk tizenetét,
hogy Istennek eme kiildottei a népet megtérésre szolitottak fel.

Ne legyetek olyanok, mint atyditok, a kikhez az elébbi profétak kialtottak, mondvan: Ezt
mondja a Seregeknek Ura: Térjetek meg kérlek a ti gonosz utaitokrol, és a ti gonosz cse-
lekedeteitekbdl (...) De az én beszédeim és végzéseim, a melyeket szolgaim, a profétak al-
tal hirdettem: nem beteljesedtek-¢ a ti atyaitokonr*

Amellett, hogy Isten emberei tudatiban voltak a proéfétai tradicié eme diakronikus
(multba nydld) vonatkozasanak, talalunk utalast arra nézve is, hogy milyen volt a kap-
csolat kortars profétak kozott (szinkronikus aspektus). Meglepd, hogy az erre vonat-
kozo6 kozvetlen informaci6 szinte kizardlag profétai konfliktusokkal kapcesolatos.s Je-
remias példaul a vele ellenkez6 profétakat idézi sajat beszédeiben, és ez a konfliktus
egy bizonyos értelemben inspiralélag is hat sajat tizenetének megfogalmazasaban.

Meglepé az, hogy a profétai sz6 isteni eredetének igazolasa érdekében az Oszévet-
ség nem fektet killénGsebb hangsulyt az egymas kortarsaiként fellépé ,,igaz” préfétak
communis opinio-jara. Csak Uriasrol olvashatjuk azt, hogy proféciaja megegyezett a Jere-
midséval. A préfétakat sokkal inkdbb maganyos harcosokként mutatja be a Biblia, mig
ellenfeleik igen gyakran olyan csoportként Iépnek fel, amelyek egy egységes latismédot
képviselnek.6 Mastészt azonban a profétai konfliktus-abrazolasok éppen arrdl tanus-
kodnak, hogy szociolégiai értelemben a préfétak tizenetének egybecsengése igen jelen-
tés szerepet jatszott abban, hogy a profécia igaz és legitim voltat elismerjék annak
hallgat61” Vajon allithatjuk-e azt, hogy a profétak tizenetének relatfv fuggetlensége (a
tobbség véleményéhez képest) a térténelem egy adott pontjan elutasitisuk egyik fon-
tos oka volt? Mennyire volt fiiggetlen a préfétak tizenete?

A profétak identitdsat tehat hangsalyozottan meghatirozza egyrészt a tradicidhoz
(a multban elhangzott kijelentéshez) valé tudatos kotddés, masrészt az elutasitisa
mindannak, ami az 6 megftélésiik szerint mas iranyvonalat és mércét allit a profétak elé.

Némely elszortan jelentkezé kozvetlen utalas mellett, amely a profécia késébbi
korban valé recepcidjaval foglalkozik, talalunk egynéhany kézvetett utalast is a profétai
szbvegek egymdssal vald kapesolatat illetéen. E tanulmanynak az a célja, hogy ennek a

4 Arra, hogy Zakarias itt a profécia egyetlen aspektusat emeli ki és nem az a szandéka, hogy az proféciat al-
taldban a megtérésre valé felhivassal azonositsa, kévetkeztethetiink Zak 7,7kk-bél, ahol Zakatids mar arrdl be-
sz€l, hogy a profétak igaz cselekedetre szolitottak fel és a Torat hirdették (Zak 7,12).

5 L. pl. Jer 23,9kk, 29,8kk, 37,19; Bz 13,2kk, Mik 3,5. Fgy figyelemre mélté kivétel Jer 26,20: ,,Volt egy ma-
sik ember is, a ki az Ur nevében proéfétalt, Urias, Semajanak fia, Kirjat-Jearimbol, és profétalt e varos ellen és e
told ellen, egészen a Jeremids beszéde szerint” L. még Jer 23,30 a profétakedl, ,,akik az én beszédeimet ellopjak egyik
a masikatol”.

0 Vo6. Jer 23,13; 27,9; Mik 3,5; Zof 3,4 stb. Természetesen vannak kivételek is: Hos 4.,5; Jer 23,11; Jer 28.
Egy bizonyos értelemben a ,,hamis” profécia is rendelkezik egyfajta tradicioval. Ennek tizenete legtobbszor az
tdvpréfécia keretén beliil helyezkedik el. Az tidvpréfécia az Skorban a kultusz préfécia altalainos formaja volt.
A kultuszi profécianak ez a tradicidja az is, amelyben Hananias, a Jeremias ellenfele allott (Jer 28), és nem az
ézsaidsi Sion-tradicié vonala, mint azt egyes magyarazok gondoljak (vo. G. Quell, Whare und falsche Propheten,
Gitersloh 1952).

7 Lasd 1Kir 22,8kk. Az itt talalhaté motivum, hogy valamely kirdlyi dontés tobb proféta kézos kijelentésé-
nek alapjan sziletik meg, az okori Koézel-Kelet irodalmi archivumaban gyakran jelentkezik. Ha a préfécia a
hallgatéi elvarasoknak nem tett eleget, meg lehetett tagadni az engedelmességet, s6t olykor még a profétat is
megbiintették (1Kir 22; 4M6z 24,11; Jer 29,24-27; 32,2-3; 38,14-15; 43,2).
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tradicionak a jelenlétét és szerepét vizsgalja olyan szdvegek esetében, amelyeket tar-
gyuknal fogva idegen népek elleni proféciaknak neveziink.® A kérdés, amely itt megfo-
galmazédik az, hogy mennyiben voltak a préfétak tudatiban a korabbi idegen népek-
161 52616 proféciaknak, milyen mértékben kap helyet a tradicio, azaz az ebben a targy-
korben elhangzé korabbi profétai kijelentés sajat igehirdetésiikben, illetve hogyan vi-
szonyul a régi Uzenet az Gj kontextushoz, amelybe utdlag felvétetik? Tekintettel arra,
hogy a rendelkezésiinkre allé igen terjedelmes anyag talnévi egy ilyen mértékd esszé
kereteit, legyen elég itt néhany szemléletes példat megemliteni. Ugyanakkor, annak a
veszélynek elkertilésére, hogy a profécianak a tradiciohoz valé viszonyat pusztan mint
kotlatolt jelenséget értelmezziik, fontos az, hogy a témat lehet6ség szerint atfogd mé-
don kozelitsiik meg.

Profécia és tradicio. Kozvetett utalasok

Az idegen népekrol valé profétalas mar 6nmagaban véve egy olyan forma, amely
Hoéseas konyvétdl eltekintve mindenik préfétai irasban megtaldlhaté.” Természetesen a
profétalasnak ez a formaja az okori Kozel-Kelet mas népeinél is ismeretes.!0 Am iz-
galmas kérdés megvizsgalni azt, hogy Izrael térténelmén belil hogyan jelentkezik en-
nek a hosszu tradiciénak a hatésa.

Elsésorban az a kérdés foglalkoztat, hogy vajon létezik-e a profétaknal egyfajta
médja annak, ahogyan tartalmilag az idegen népekrdl profétalnak. Van-e arra vald uta-
las, hogy ezek a proféciak csakugyan kapcsolatban vannak egymassal? Ezenkfvil fi-
gyelmet érdemel az is, hogy egy adott népnek cimzett kijelentésben szereplé motfvum
miképpen vétetik fel egy mas néphez sz6l6 proféciaba. Fontos kérdés, hogy milyen
hermenettikai szabalyok érvényestilnek ebben az esetben?

kekk

A kilonb6z6 profétai szovegek kozotti kapesolat kérdése kilondsen is idészert
probléma abban az esetben, ahol egy A szdveg szokapcsolatai vagy adott esetben
egész mondatal egy B széveg elemeivel sz6 szerint, vagy majdnem sz6 szerint meg-
egyeznek.!! Ez a jelenség igen gyakran megfigyelhetS Jeremias konyvében, de korlato-
zottabb mértékben jelen van més profétai kényvekben is.

8 Bz a valasztas egyrészt a rendelkezésre all6 hatalmas anyag sziikségszeri korlatozasa. Masrészt ezek a
szovegek killondsképpen is alkalmasak ilyen kutatasra, mert a témakor nagyvonalakban minden esetben k6z6s
marad.

9 Tagabb értelemben ide sorolhatjuk mindazokat a préfécidkat, amelyek akar kimondottan egy idegen
népnek cimzettek, akar harmadik személyben targyalva egy nép (vagy tobb nép) sorsinak kérdését feszegetik.
Tulajdonképpen olyan szévegek is ide sorolhatdk, amelyek altaliban — és nemcsak konkréten — foglalkoznak a
pogany népekkel. A definiciét illetéen vannak ugyan eltéré vélemények. L. err6l D. L. Christensen, Prophecy and
War Oracle in Ancient Israel, Berkeley 1975, 1-15 és B. Huwyler, Jeremia und die 1Glker, Tbingen 1997, 1-5. Elte-
kintve attdl, hogy ezen préféciak fokuszaban egy Izraeltdl kilonboéz6 nép all, aligha lehet azt allitani, hogy van
mas szamottevs kiilonbség azon préfécidkhoz viszonyitva, amelyek direkt médon Izréelnek szdélnak. Idegen
népekkel kapcsolatos proféciat a Zsoltirokban is talalunk (Zsolt 2; 60; 87).

10 Idegen népekkel kapcsolatos profécidkkal talilkozunk a Mariban talalt kiralyi archivum iratai k6zott is, il-
letve az Gjasszir uralkodék dokumentumaiban.

1 Az 6sz6vetségi profétaknal talalhaté idézetek altalanos attekintéséhez és az ezzel kapesolatos kutatastor-
ténethez lasd R. L. Schultz nemrég megjelent atfogé monografidjat (R. L. Schultz, In Search for Quotation. 1 erbal
Parallels in the Prophets, Sheffield 1999). Idegen népekkel kapcsolatos préféciakkal talalkozunk a Mariban talalt
kiralyi archivum iratai k6zott is, illetve az Gjasszir uralkodok dokumentumaiban (. réviden Balogh Cs., ,,Isten
embere és az istenek emberei. Profétak és profétilas az okori Kozel-Keleten és ennek jelentsége a mai
Oszovetségkutatisban”, RSz 2003, 26).
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Jeremias az idegen népek elleni proféciait egy Amos konyvébél vett idézettel foglal-
ja Ossze,!2 mely kényv — mint azt latni fogjuk — igen fontos szerepet jatszott a Jer 46—
51 néhany préfécidjanak megszerkesztésében.
yp ] 8

Am 1,2%13 A Sionrdl harsog (R az URrés Jer 25,30* A magassagbol harsog (WU az Ug,
Jeruzsalembdl hallatja hangjat és szent lakhelyébdl hallatja hangjat
a5 1. @5 1.

Akércsak Amos konyvében, ]eremlasnal is ez vezeti be az idegen népekkel kapcso-
latos proféciakat. Ugy tinik, hogy a szerzé mar itt tudtunkra adja, hogy az elkévetkezb
kijelentések sorat gy kell tekintentink, mint Amos hasonlé jellegli kompoziciéjat Am

1-2-ben.

Egyiptom
Azt a tényt, hogy Jeremids konyve az Amos proféciaibol gondolatokat kélesonéz,
mar a komplexum elsé orakuluma, az Egyiptomnak sz016 kijelentés is bizonyitja. Jer

46,6 sz6hasznalatiban Am 2,14 alapgondolatai elevenednek meg, amely igencsak nyil-
vanvald, f6ként a héber széveget olvasva:!4

Am 2,14 Elvész azért a futis a gyorstol, Jer 46,6 Nem futhat el a gyors, és az erés sem
és nem erdsiti meg az erGst az § ereje, menckiilhet el; [észak felé, az Eufrates
és a h6s nem menekedhetik. folyé mellett legy6zetnek és elhullanak.|

Tartalrmlag ezek a versek hasonlésagot mutatnak Am 9,1 utolsé mondataval. Az
Am 9 azért is igen jelentGs, mert abban egy masik képet is talalunk, amely itt Jer 46-
ban visszatér. Am 9,5 Egyiptom apad6 és dagad6 foly6jardl beszél. Ehhez igen hason-
16 az a kép is, amely Jer 46,7-ben jelenik meg.'>

Feltin itt az, hogy egy gondolat, amely elsGsorban Izréelnek sz61 (Am 2,14) egy
olyan proéféciaban kertl el, amelynek most Egyiptom a cimzettje. Jeremids egy telje-
sen mas torténelmi kontextusban alkalmazza ezt a profétai idézetet. Az egyiptomiakra
j6v6 veszedelem ugyanolyan szinekben jelenik meg, mint Izrdel veszedelme Amos
proféciajaban. Lehet, hogy ezt az ujraértelmezést megkonnyitette az, hogy Am 95
Egyiptom folyojardl beszél. De ami el6bb még Am 9,5-ben Izraellel és a viliggal kap-
csolatos szimbolum, azt Jeremias Egyiptomnak sz616 vészjelként fogja fel.

Jeremias ugyanezen préféciéjéban hasznal egy masik metaforat is: a JHVH haragja-
nak napja (‘I?:‘?J m*) Jer 46,10-b6l kés6bb a Babilon elleni préfécidban is jelentkezik
(Jer 51,6), és ismerGs szamunkra Zof 1,7-8-bél is (v6. Fzs 13,3.6). Ezt a napot, mint

12 A Jeremias kényvének 25. fejezete egy helyen emliti mindazon idegen népeket, akik ellen elhangzik a 46—
51. részek préfécidja. Az dltalunk ismert héber masszoréta széveg a kényv felosztasa tekintetében eltér a gérog
Szeptuagintatdl, amely az idegen népek elleni proféciakat kozvetlentil a Jer 25,13a utan helyezte el (a 25,13b és
kévetkez6 versek a gorég forditasban a kollekcid végén, a 32,13-ban térnek vissza). A héber szévegben ez a
komplexum a 46-51. részekben taldlhat6. Emellett a gorég verzi6 a profécidk sorrendje tekintetében is kiilonb-
séget mutat a héberhez képest (a gbrég széveg sorrendje: Elam, Egyiptom, Babel, Filisztea, Edom, Ammon,
Kédar, Damaszkusz, Modb). A Jeremids konyve két verzijanak komplex jellegérdl és azok egymishoz valé
viszonyarol 1. réviden Rozsa H.: Az Oszivetség keletkezése. (2. kiadé%) Budapest 1996, 2. két., 169-185.

13 Ezt a sz6veget hasonld kontextusban Jéel 3,16 (héber 4,16) is idézi.

1V, Jer D2 ONTOR | Am P o1 TN, Jer 79237 5YONT | Am fuipy whnrNS qian.

5] R. Huddlestun azt allitja, hogy a Jcr 46,7-ban talalhatd koltsi képnek eredete nem Fgy 1ptomban hanem
Mezopotiamiaban keresendd (L. J. R. Huddleston, ,,'Who is This That Rises Like the Nile?' Some Egyptian texts
on the Inundation and a Prophetic Trope”, in: Fortunate the Eyes that See. Essays in Honor of David Noel Freedman in
Celebration of His Seventieth Birthday [szetk. A.B. Beck et al.], Grand Rapids, 1995, 338—63, f6ként 360—63). Am Jer
46,7-nek mind az Am 9,5-héz valé viszonya, mind pedig sajat kontextusa ezt a feltételezést megkérddjelez.
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JHVH ildozata napjat (Mm> m2n) jellemzi a proféta, amely kifejezést Zofoniasbol
ugyancsak ismeriink. Emellett megfigyelheté a hasonlé széhasznalat az Fzs 34 Edom
ellen 52616 proféciajaban (Bzs 34,6.8). Jer 46,10 és Bzs 34,6 hasznilja a JHVH vértdl
megittasodott kardjanak képét is. A k6z6s szohasznalat ilyen mértékli koncentracidja
elarulja azt, hogy a gondolat egy k6z6s tradicidban gyokerezik. Ugyanakkor itt is ér-
demes megfigyelni azt, hogy ugyanaz a hasonlat vagy kolt6i kép miképpen kertl al-
kalmazasra kilonféle torténelmi szituacidkban, illetve igen kilénbozé cimzettekkel
kapcsolatban.

Moab

Ha a Jeremids Moabtél sz616 igen tetjedelmes proféciajat (Jer 48) Fzs 15—16-tal
vetjilk 6ssze, hamarosan kidertl, hogy a két sz6veg egymassal t6bb mint tiz esetben
szinte sz6 szerint megegyezik, némely esetben pedig a Jeremids proféciaja mas proféci-
akkal mutat rokonsagot.' Természetesen ezt a jelenséget kilénbézképpen lehet érté-
kelni. Lehetséges, hogy a két profecla nem all kozvetlen kapcsolatban egymassal. J.
Bright feltételezése szerint a Jer 48 nincs kézvetlentil az Ezs 15-16 hatsa alatt, hanem
szerinte mindkét proféta egy régi siratéénekre alapozta igehirdetését. Ezek az
Iztaelben ismert Modb-dalok Jeremids és FEzsaids tanitvanyainak munkai soran kertil-
tek a profétak jelenleg ismert konyveibe.!” Mastészt Blenkinsopp djonnan megjelent
Fizsaids-kommentatjaban annak a véleménynek ad hangot, hogy nem az Fzsaidsnal,
hanem a Jeremias kényvében talilhat6 széveg az els6rendd, és szerinte Jeremias Grizte
meg az eredeti verziot kisebb szévegegységek formdjaban.18

Mégis legtbb exegétanak az a véleménye, hogy Jeremids Fuzsaidsra alapozta pr(’)fé—
cidjat.”? Igaz ugyan, hogy a Jeremids héber szovege egy, a 4Mo6z 21-bdl ismert régi
Modb-éneket is feldolgozott. Am ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy azok a részek,
amelyek Fzsaids konyvével megegyeznek, hasonloképpen egy régi siratédalra vezethe-
t6k vissza. Arra ugyan nehéz valaszt talalni, hogy Ezsaids maga egy régi dalbol idézett-e,
vagy maga irta a préféciat?0 Még ha feltételeznénk is, hogy Ezsaids egy régi éncket
dolgozott fel itt, nyilvanval6, hogy Ezs 15-16-ban ez az ének mar préfécia formajiban

16V5. Jer 48,5 | Ezs 15,5b; Jer 48,29 | Ezs 16,6; Jer 48,31 | Fzs 16,7; Jer 48,32a.d | Ezs 16,9; Jer 48,32 |
Ezs 16,8; Jer 48, 33 | Ezs 16,10; Jer 48,34a.b | Fizs 154ab és 15,5; Jer 48 34d | s 15,6; Jer 48,36 | Tizs 16,11
(15,5); Jer 48,37 | Fzs 15,5¢ és 15,6. Emellett Jer 48 két verse sz6 szerint megegyezik egy, a 4M6z 21-ben talal-
hat6 régi regds ének (‘7‘27?3) két Versével Jer 48,45 | 4Mo6z 21,28; Jer 48,46 | 4Moz 21,29 (a Septuaginta]ercmiés—
ban ezt a két idézetet nem tartalmazza). Ugyancsak megfigyelhet6 a hasonl6sig Ezs 24 két versével: vo. Jer
48,43 | Fzs 24,17 és Jer 48,44 | Fzs 24,19.

7). Bright: JeremiahNew York 1965, 322. O. Proksch hasonléképpen vélekedik Eizs 16 ,0—12 esetében (O.
Proksch: Jesasa I. Leipzig 1930, 222-23.). Gray pedig ugy véli, hogy a Jer 48 szerzGje szimara Fizs 15,7b—16,6 ill.
16,12 ismeretlen volt, mivel ennek nincsen parhuzama a Jeremms kényvében (G. B. Gray: The Book of Lsaiah,
Edinburgh 1912, 271-72.).

18 Blenkinsopp: Lsaiah 1-39. New York 2000, 297-98.

1 L. Volz: Der Prophet Jeremia. Leipzig 1928, 387; B. Huwyler: Jeremia. 187. Schultz: In Search for Quotation.
307-29. Wildberger szerint Jeremids valéban Ezsmaqbol idéz, de nem az altalunk ismert préféciajabol, hanem
abbodl, amelyben a nem parhuzamos szévegek nem fordultak el (H. Wildberger: Jesaja 7—12. Neukirchen-Vluyn
1972, 605.).

20 Hitzig azt feltételezi, hogy ez a Moab-siratéének masodik Jeroboam korara megy vissza, akirdl ismert,
hogy kiizd6tt a Modbitakkal, és szerinte Jonds, az Amittai fia ennek az éneknek a szerzGje (1. Proksch: Jesaia.
208.). Ezt azonban nem lehet bizonyitani. Barhogy legyen is, Blenkinsopp gondolata, miszerint az eredeti ének
elsé formdjaban egy természeti katasztréfaval lenne kapesolatos, aligha édllja meg a helyét. A kéltemény alap-
hangja a gyész, a vitézek siralma (Bizs 154). A természeti csapés, vagy a termény elpusztitdsinak képét viszont
akkor is alkalmazza az Oszévetség, amikor az ellenség dulasardl van sz6 (vo. Ezs 19,4kk; Hab 3,17, stb.; itt Ezs
16,8-9).
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jelenik meg. Bz azt )elentl hogy JHVH kozvetlen beavatkozasa, a préfétai 1geh1rdetes
egyik jellemzdje, itt mar hangsilyozottan ]elen van, Fzs 15,9 szerint JHVH az, aki ,,0j
romlast hoz” Dimonra. Az itt megszolalé ,,én” mar nem a siratédal énekese, hanem
az, aki az eseményeket koordindlja. Ezs 16,10-ben is JHVH az, aki elveszi az 6r6mét a
sajtokbol és véget vet a vig éneklésnek.

Masrészt, ha ezt a kélteményt Jeremias préfécidjaval hasonlitjuk dssze, nyomban
vilagos lesz, hogy ez utébbiban a siratéénekrdl a profécidra vald dtmenet még gyako-
ribb, mint Ezsalasnal JHVH, mint a leirt események aktiv resztvevo]e nyﬂvanvaloan
jelen van olyan helyen is, ahol az eredeti siratédalban errél még nem volt sz6:

Ezs 16,6* Hallottuk Moab kevélységét, a Jer 48,29 Hallottuk a Moab kevélységét; igen kevély;
felettébb kevélyét, gbgjét, kevélységét, az 6 felfuvalkodasat és kevélységét, kérkedé-
dithét (IN72Y), és az 6 fecsegése nem sét, és az & szivének elbizakodottsagat.
igaz (M3 1;'R5). Jer 48,30 Fn ismerem, azt mondja az UR, az & diihét

(IN72Y), és az 6 fecsegése nem igaz
(™12 19RD), és nem igaz a csclekedete sem.

Nyilvinval6, hogy Jeremids tovabb béviti az eredeti proféciat, amelyben még nem
volt sz6 JHVH beavatkozasarél. Egyébként az ,azt mondja az Ur” (mm- DNY) itt s,
akarcsak a Jer 48,35-ben lehet arra val6 utalds, hogy a szerz6 egy korabbi proféciat
idéz. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy]eremlas nem egyszerden egy Fzsai-
astdl figgetlen siratddalt ismert, hanem nyilvanvaléan annak a profétai formajat, amint
azt a Jer 48,33 is igazolja.?! Igy igen kétséges marad az, hogy Jeremiis verzidjinak mas
szoveg szolgalt volna alapul, mint maganak Fzsaidsnak az igehirdetése.

Ezs 16,10 Elvétetett a vigsag és 6rom a kertbdl, és Jer 48,33* Elvétetett a vigsag és 61om a kertbdl

a sz616kben nem vigadnak és nem kial- és a Modb foldérdl, és a kadakbol kifo-
tanak, bort sajtokban nem nyom a bor- gyasztom a bort, nem sajtolnak 6rém-
nyomo, véget vetettem a vig éneklésnek. zajjal; az éneklé nem énekel.

Ismét csak azt latjuk, hogy Jeremias kibéviti és atformalja az Fzsaiasbol ismert
gondolatot. Blenkinsopp el6bb emlitett nézetével ellentétben ez ismételten azt hizza
ala, hogy Jeremids proféta hasznalta az Fzsaidsbol ismert proféciat. Figyeljitk meg a
kévetkezd verseket:

Ezs 16,12 Es lesz, hogy meg fog tetszeni, hogy Jer 48,35 Es kifogyasztom Moabbél, azt mondja

Moidb a magaslaton elfaradt, és hogy az UR, a ki a magaslaton aldozik és
templomaba megy imadkozni, de nem fiistot gerjeszt az 6 isteneinek.
mehet!

Az is lehet, hogy Ezs 16,12 is mér az Ezs 15,2-re épit.22 Am mindenképpen vilagos
az, hogy Fzsaids szovege ezen a ponton is befolyasolta Jer 48,35-t. Figyeljik meg is-
mételten a M 0N kifejezést, amely mintegy idézdjel szerepét tolti be ezen a helyen.??
Jeremias itt is hangstlyozza azt, hogy a bekévetkezs esemény JHVH beavatkozasaként
torténik.

21 Ez ellentmond \X/ildberger feltételezésének, hogy az ,eredeti” verzié puszta siratédal lett volna
(Wildberger: Jesaja. 605.). Amint mar el6bb sz6 volt r6la, Wildberger azt allitja, hogy az eredeti verzié tartalmaz-
taa mmdjererma%nal mind pedig Fzsaidsnl eléfordul részeket. Amint latjuk, ez a Wildberger dltal eredetinek
feltételezett Gsverzid is tobb, mint puszta siratodal.

2 Lasd B. C,jones: Howﬁﬂg over Moab. Atdanta 1996. 101-102.

2 Lasd itt még Fizs 24,17—18 és annak Jer 48,33—34-be val6 felvételét, ahol ugyanigy jelen van a M ON]
kifejezés. Mind ez a tényez6, mind pedig a tipikusan jeremiasi kiegészités DNIPR NIY amellett érvel, hogy eb:
ben az esetben is Jeremiis idézi Fzsaidst (szemben Huwyler véleményével [vo. Huwyler: Jerenia. 176.]).
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Bir feliiletes olvasisnal valoszintileg elkerili a ﬁgyelmunket am ha alaposabban
szemiigyre vessziik az Fzs 16,1kk-t, akkor ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy Jer
48,28 szerz6je ismerte ezeket a verseket.?* A két profécia sszekapcesolodasat erdsiti
meg az, hogy mindkét széveg ezen a helyen Moab menekiiltjeirdl beszél, mindketté
ebben egy madar képét alkalmazza és mindkettd a ¥5o-t emliti Moab déli részén Edom
hatiraban (Jer 49,16), mint Modb menekiiltjeinek lakhelyét. Akarcsak Fzsaidsnal, Jer
48-ban is ez a rész alkotja az dtmenetet a profécia masik egységére.

Jeremias két alkalommal erSsen eltér6 sorrendben helyezi el az idézett verseket. fgy
az Bzs 15,5-nek megfelel§ parhuzamos rész nem ott kerill el$, ahol Jeremids az Ezsai-
asban ehhez kapcsol6dd verseket idézi, hanem a Jer 48,5-ben, egészen Jeremids profé-
cidjanak kezdetén. Hasonléképpen az Ezs 16,11-12 parhuzama a tSbbi ehhez kapcso-
16d6 verstbl tavolabb aJer 48 35 36 ban talalhato
nem forditva tehat és nem egy attol figgetlen szovegre — hanem az is, hogy ]erermas
kényvében ezek a versek mds kontextusba keriilnek. Jeremias sajat tizenetének kereté-
ben mond]a el. Nincs nala mar sz6 arrél, hogy ]uda lenne a menedék Moab menekdlt-
jel szamara, mert mas most a kapcsolat Moab és Juda kézétt, mint akkor, amikor Fzs
16,2kk elhangzott. Moib magatartisa is mas (Jer 48,7.26-27.36.42). Ugyantgy az el-
lenség is, amelynek leirasa Ezsaidsnal hianyzik, itt a Jeremiasban gyakran szerepld
'pusztitd’ (MY Jer 48.8.18.32) nevet kapja. Jeremids hangsilyt fektet arra, hogy a
Modbra kévetkezé itéletet teoldgiailag megalapozza. Ez is oka lehet annak, hogy az
Fizsaids pozitivabb hangzast részeit nem vette fel sajat proféciajaba.s

Zofoénias Moab-profecm]a terjedelmét tekintve sokkal rovidebb. Am megfogalma-
zasaban ez a széveg is sokban emlékeztet a fent vizsgalt versekre. Zof 2,8 parhuzam-
ban all Jer 48,29 és Ezs 16,6 tartalmaval. Természetesen ebben az esetben az intertex-
tualis viszonyok vizsgalata sokkal inkdbb spekulativ, mint ott, ahol megfelel6 mennyi-
ségl Osszehasonlitand6 anyag all rendelkezéstinkre. De a ,,hallottam” | ,,hallottuk™ és
a ,gyalazat” | ,,szidalom” motivuma itt is utalas ebbe az irinyba.?’

A Zofténidssal valé kapcsolat mellett némely vers Hoseds préfécidjara utal. Jer
48,38 Moabot ,,semmirekell6 edénynek” nevezi. A préféta mar kordbban is hasznalta

24 Gray (mint sokan masok) azt feltételezte, hogy Jeremias egy olyan ézsaiasi proféciat hasznalt, amelyben
Ezs 15,7b—16,5 még nem szerepelt (Gray: Tuaiah, 271; hasonloképpen Wildberger: Jesgja. 606.). Ezzel szemben
mar Konig és Jones szamolnak azzal, hogy ]erernlas e verseket is feldolgozta (E. Konig: Das Buch Jesaja.
Gitersloh 1926, 190; Jones: Howling. 99-101.). Gray és Wildberger allaspontja azért is kérdjeles, mert ha Jere-
mids ezt nem idézte volna, akkor sem bizonyos az, hogy ebbdl mindjirt azt a kovetkeztetést kellene levonni,
hogy az eredetiben ez nem Allt benne. Fizs 15,1-2 hasonlokeppen nem keriil el6 Jer 48-ban, és mégis mindenki
elismeri azt, hogy az Fzsaids profécidjanak szerves része volt. Néhany vers elhagysa mas, szandékos okokkal is
mag_vargizhaté, amint azt késbb latni fogjuk.

2 BEzsaids Jeremiasra gyakorolt kozvetlen hatisa magyarazatot ad néhany technikai kérdésre is a proéféciak
hagyomanyozasit illetéen. Huwyler amellett foglal dllast, hogy az idézetek egymastél valo eltérése azzal lenne
magyatazhaté, hogy szobeli hagyomanyozéssal van itt dolgunk (Huwyler: Jeremia. 188.). Am az Fzs 15-16 felépi-
tésének ismerete mar megkérddjelez ezt. Sokkal valészinibb az, hogy a nem sz6 szerinti idézet annak tulajdo-
nithaté, hogy a proféta szindékosan és megfontoltan alakitotta az ismert préféciat. Lasd alabb.

2 Az aki Ezs 16,13—14-t az el6tte levé profécidhoz csatolta val6szintileg hasonléképpen ugy latta, hogy az
elétte levs orakulum nem beszélt elég elitéléen Moabrdl (v6. ,,de most” Ezs 16,13-ban).

27 Bar a kifejezés ez utébbi esetben eltér (Zof 2,8 a EI-t hasznalja, de a 2,10-ben mér a 13-t), ez nem
ok arra, hogy ezt a hipotézist megkérddjelezzik. Azokon a helyeken, ahol az idézet nyilvinvalo, ott is lttuk,
hogy a mésodik széveg az els6ben talilhatd szavaknak gyakran a szinonimait alkalmazza Ebbél a szempontbdl
kiilénésen is 1ényeges Gsszevetni Jer 48,5 | Fzs 15,5 [‘TESJE | pYT]; Jer 48,32 | Fizs 16,8 [170 | o2 "7173]
stb. Egyesek a parhuzamos szévegek alapjan kezdtek el atjavitani equk vagy masik textust. Ennek a veszélyére
figyelmeztet tobbek kézt McKane (W. McKane: Jeremiah. Edinburgh 1996. 1192).
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ezt Jojakin kirallyal kapcsolatban, és mindez valészintleg Hoés 8,8-ra utal, ahol ez an-
nak az Izréelnek a szimbdéluma, aki asszimilicidja kévetkeztében nem Srizte meg mas
népekkel szembeni egyediségét. Ez ismételten egy példaja annak, hogy a kilénb6z6
profétai képek miképpen kertlnek alkalmazasra ige eltéré korilmények kézott.

Ammon

Az Ammon elleni préfécia Jer 49,1-6-ban az Amos hasonlé témaju igehirdetésével
mutat rokonsagot (Am 1,13—15). Jer 49,1 az Am 1,13-hoz hasonléan azért hirdet itéletet,
mert az ammonitak 1zraehta tertileteket foglaltak el Gadban, illetve Gileadban. Az
Amosban el6fordul6 ,harc nap]a” (maron o) Jeremidsndl egy elkovetkezd nap lesz,
amikor a nepek sorsa megfordul és ,,Izrael blrtokol]a azokat a kik most 6t blrtokol]ak”
Az amosi hattérre utal ,harckialtds a habord napjan’ ('mn‘m ora npmn) kifejezés is
Am 1,14-ben és annak Jet 49,2-ben megjelend parhuzama (1?3?1'7?3 nYIN). Emellett a
tlzgyujtas motivumat Am 1,14-bSl (@x nsin) Jer 49,2 ugyanazokkal a szavakkal vissz-
hangozza, bar mondattanilag kissé masabb megfogalmazasban (mangn wx2).? Az Am
1,15-tel val6 kapcsolatot egy majdnem sz6 szerinti idézet tamasztja ala:

Am 1,15* Es fogsagba megy az 6 kiralyuk Jer 49,3 mert Milkom @251m)» a fogsagba megy,
@25n); 6 maga és vele fejedelmet is, papjai és fejedelmei is vele egyiitt.
ezt mondja az UR!

Az eredeti verzié Am 1,15-ben a kiralyrél és annak tanicsosairél beszélt. A Jeremias
idézete mar az ammonita istenségre vonatkozik, ami nem igényelt kilénésebb moédosi-
tast, hiszen a héber széveg massalhangzéin semmit nem kellett valtoztatni. Egyébként ez
a tény, hogy Jeremids itt a széveget masképpen alkalmazza, ismét utalhat arra, hogy 6
nem a szobeli hagyomanyt ismerte, hanem az frott proféciat. A préfécia a Jeremids
kényvében talalhatd idegen népek elleni beszédeken belil pathuzamot mutat némely
mas szoveggel. Igy itt is megtalalhat6 a gazdagsaggal val6 dicsekvés képe (vo. Jer 48,7 ¢s
9,23). Ammon veszedelme parhuzamos a Jer 48,43k-vel és foleg a Jer 49,32-vel. Erdekes
megfigyelni azt, hogy az itélet eredeti motivacidjat az elsé versbél a kévetkezékben fel-
valtja egy masik, az onteltség képe, amellyel hasonlé témaju profécidban gyakran talalko-
zunk. Tekintettel arra, hogy ez a profécia tobb masikkal van kapcsolatban, ezt a hang-
sulyeltolodast aligha kell ugy értékelni, mint egy masik szerzé munkajat.3

Igen jelentds ezt az egységet is a Zofonids hasonlé Modb-Ammon profécidjaval
egybevetni. Ugy tiinik, hogy Zofénias a Jeremiis Ammon és Moab préféciajat egyetlen
orakulumban dolgozta fel réviden. Fentebb mar sz6 volt a Moab préféciaval valé kap-
csolatrdl. Zofénids a Modb csufolddisa mellett emliti az ,,Ammon fiainak szidalmait, a
melyekkel gyalaztak népemet, és felfuvalkodtak az & batirok ellen”. Ez utébbi motivum
nem mas, mint az a honfoglalas, amelyrdl Jer 49,1 beszél. Ugyancsak feltind az is,
hogy Zof 2,9-ben visszatér a Jer 49,2-b4l ismert tdvigéret:

Jer 49,2 Izrael birtokolja azokat, a kik most 6t Zof 2,9 népem maradéka prédalja fel Sket, és
birtokoljak, azt mondja az UR. nemzetségem ivadékai birjak majd Sket.

28 PeltinG, hogy Amos csak ezen a helyen hasznélja a NS igét, minden mas esetben a U Aoy kifejezést.

9 A masszotétik a szoveget DD71-nak vokalizdltik. Az ennél korbbi szovegolvasatot megordkitd fordita-
sok (gorog, szir) aB27N vokalizaciot erbsitik meg, akircsak az ezzel pathuzamos Jer 48,7.

30 Ha feltételezziik, hogy Jer 49,1-6 egyrészt Amos szovegének feldolgozésa, de az ugyanakkor mas Jererrn—
s konyvén beliili beszédekhez is kapcsolodlk akkor elkeriilhetetlen, hogy ezek az idézetek egyazon szvegen
belil egyfajta intertextudlis konfliktust eredményezzenek, szemben Huwyler véleményével.
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Igaz ugyan, hogy Jeremidsnal a hangsaly masutt van, mint Zoféniasban, t.i. abban,
hogy a szerepkérok majd megeserélédnek, mig Zoféniasnal a honfoglalas Moab és
Ammon pusztulasinak kévetkezménye.3!

Edom

A hasonlésagok nyilvanvaléan jelen vannak akkor is, ha a Jer 49-ben talalhaté
Edom-ellenes préféciat Abdias kényvével vetjik Gssze. Jer 49-ben ezenkivill szamos
olyan mondat talalhat, amely megegyezik Jeremias kényve valamelyik mas proféciaja-
nak gondolataival > A kérdés azonban, hogy hogyan viszonyul egymashoz Jer 49 és
Abdias proféciaja, bonyolultabb itt, mint az elébb idézett példakban.?

Egyes tuddsok szerint Abdias volt az, aki Jeremidstél idézett. B. Dicou ezt a kérdést
részletesen targyalja monografidjaban.* Szerinte a parhuzamos szévegek szokincse
jeremiasi eredetre utal. Am érvelése tigy tartalmaban, mint metédusaban timadhat6.3s
Dicou szerint az eredeti profécia a kévetkezd versekbdl allt: Jer 49,9-10a., 14-16. Ezzel
azonban fennall az a probléma, hogy ez a préfécia ebben a sorrendben semmiképpen
nem alkot egy &sszefiges szévegegységet, amit 6 maga is megsejtett. Annal furcsabban
hangzik azonban kévetkeztetése, miszerint noha Jeremidsban talalhaté az eredeti profé-
cia, mégis Abdids 6rizte meg az eredeti sorrendet.’ Ez a konkluzié kilénés ott, ahol
Dicou mindenaron a jeremiasi széveg els6bbségét akarta bizonyitani. Nem ad magyara-
zatot arra, hogy hogyan és miért rendez6dott at a széveg Jeremids konyvében, és fSleg
arra nem, hogy honnan tudta Abdias, hogy melyik volt a széveg helyes sorrendje akkor,
amikor Dicou szerint Abdids azt a jeremiasi sz&veget ismerte, amely mar dtment egy
redakcion. Dicou kovetkeztetése sokkal inkabb redactio ad absurdmm-ként értékelendo.

31 Az dltalinos véleménnyel ellentétben Huwyler amellett érvel, hogy Jer 49,2b szervesen hozzitartozik az
elsé vershez. Am & maga Jer 49,1-t és 2b-t egyiitt, mint deuteronomista betoldast értékeli az eredeti Jer 49,2a.,
3-5-h6z viszonyitva (Huwyler: Jeremia. 197-199.). De Huwyler elsérendd és masodrendd szovegeket illetS vé-
leménye erbsen kérdéses marad annak fényében, ami fentebb elhangzott. Az Amos idézetek, amelyek ugy az 1.,
minta 2a és 3. versben jelen vannak, a sz6veg koherenciajat erésitik meg.

32 Jer 49,7 | Abd 1,1a; Jer 49,9 | Abd 1,5; Jer 49,10a | Abd 1,6; Jer 49,14 | Abd 1,1; Jer 49,15 | Abd 1,2;
Jer 49,16 | Abd 1,3.4. A kovetkez$ igeverseket megtaldljuk a Babilon-ellen irt proféciaban: Jer 49,17 | Jer
50,13b; Jer 49,18 | Jer 50,40; Jer 49,19-21 | Jer 50,44—46.

3 Lasd a kiilénb6z6 szemléletek bemutatasat Wehrlénél (Wehrle: Prphetie und Textanalyse. Sankt Ottilien
1987.12-13)).

3 B. Dicou: Edom, Israels Brother and Antagonist. The Role of Edom in Biblical Prophecy and Story. Sheffield 1994.
Véleményét osztja ebben a tekintetben Raabe (P. R. Raabe: Obadiah. New York 1996, 22kk) és Renkema (R.
Renkema: Obadja. Kampen 2000, 31.) is.

% Eredményének ingatag volta f6képpen annak tulajdonithatd, hogy kutatasat egyetlen szévegegységre (Jer
49,1-06) szikitette, és nem tartja szem el6tt a jeremidsi komplexum sajtossagait. Ugyanez érvényes Raabe-ra is.
Dicou néhany kifejezést Jeremids kényvére szeretne korlatozni (Dicou: Edom. 93.), am ez mindvégig kérdéses
marad. Minden okunk megvan arra, hogy megkérdéjelezziik azt a médszerét, amely szerint a néhany versbdl
allo Abdias kényvének szokincsét a sokkal terjedelmesebb Jeremidséval hasonlitja Gssze. A jeremidsi profécia
elsébbrendiségének igazolisaban Dicou gyakran furcsa kévetkeztetésekre jut. Példaul szerinte az a tény, hogy a
Jer 49,7.12-13 idézete Abdiasnal nem annyira sz6 szetinti, mint mas idézet, arra utal, hogy ezek a versek Jeremi-
as konyvében késébbi adalékok, bar Abdids mar ismerte ket (Edom, 92.). Azaz mintha azt sugallni, hogy
Abdids kovetkezetesen mas metddussal idézett, amikor ezeket a szévegeket felvette proféciajaba (Edom, 101—
102.), ami persze igen furcsa konkluzié. De magyarazatiban nem ritka a nyilvanvalé ellentmondasossag is. Azt
allitja ugyanis, hogy a Jer 49,8, 10b—13 hianya Abdidsnal arra utal, hogy Abdids nem ismerte ezeket a verseket,
mert azokat késébb tették hozza (Edom, 93.). Kordbban azonban ugyanezeket a verseket a Jer 49,7kk azon szet-
kesztési fazisiba sorolta, amelyben Jer 49,7.12—13-at is elhelyeztek az Edom-proféciaban, amelyrél azonban
Dicou feltételezte, hogy Abdias szamara ismerGsek voltak (Edom. 68—69, 92, 98, 102.).

3¢ Dicou: Edom. 94.
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Eredménye inkabb arra mutat ra, hogy problematikus Jeremias préfécidjanak elsébbsé-
gét — legalabbis részben’” — hangsilyozni.

De az sem problémamentes, ha a Jeremias Abdiastol valéd fiiggbségét akarjuk bizo-
nyitani. Mégis néhany érv emellett sz6l. Mindeniitt, ahol egy régebbi préféciat idéz egy
késébbi szoveg, a régi az ujban elhelyezve talal helyet, de nem ennek elején. Azaz, a pro-
fécia nem idézettel kezdédik, hanem a préféta beledgyaz egy korabbi kijelentést sajat
igehirdetésébe. Abdias ebbdl a szempontbdl kivétel lenne, mert Abd 1-7 puszta idézet,
ha csakugyan inkabb arra nem gondolnank, hogy az 6 verziéja a korabbi. Ugyanakkor
Jeremias kényvénél igen gyakori a masoktol valé idézés. Hogy Jeremias egy ismert pro-
féciat tobb részre oszt és azt sajat kompozicidjaban kiilénb6z6 modon helyezi el, isme-
r6s szamunkra a Moab elleni profécidjabol. Azt is meg kell jegyezniink, hogy Jeremias
49,10 tartalmilag kapcsolédik a 49,16-hoz, de a sorrend fel van cserélve. Azaz Edomot
ugy irja le, mint aki a magasban lakozik, a sziklak hasadékaiban. Abdidsnal (Abd 1,0),
Jeremiassal ellentétben ezutan taldlhaté az a gondolat, hogy a Edom magasbdl lekertl a
féldre, amely valoban egységes képet ad. Az Abdias verzidjanak els6bbrendisége mellett
érvel az Abd 1,5 és a vele pathuzamos Jer 49,9 eltér értelme is:

Abd 1,5 Ha tolvajok t6rnének read, avagy éjjeli Jer 49,9 Ha sz616szed 8k térnek read, nem
rablok, (hogy elpusztittattal!), nem hagynak gerezdeket, ha éjjeli tolvajok:
annyit lopnanak-¢é, a mennyi elegendér! pusztitanak, a mig nékik tetszik.

Ha sz616szed6k jonnének read,
nem hagynanak-¢é gerezdeketr!

Ami Abdiasnal retorikus kérdés, az Jeremiasnal kijelentés. Az elsébbrendd nyilvan-
valéan az Abdidsban olvashat6 varians. Mert a k6zmondas szerint még a sz6l6szedSk
is hagynanak gerezdeket, a tolvajok is csak addig lopnanak, amig elég. Fzsaut pedig
teljesen elpusztitjak és kifosztjak. Abdiasndl az ellenség nem azonosithatd egyetlen
néppel, hanem Edom sz&vetségestarsai Ok, akik ellene térnek (Abd 1,7).38 Bz egybe-
cseng az Abd 1,1-gyel, mely szerint a kévet népeghez kiildetik, Edom szévetségesei-
hez, hogy azokat hadba hfvja.? Igen valészint tehat, hogy Abdias szévege, legalibb az

3T A jeremiasi széveg priotitasat ugy tlinik Huwyler is elfogadja. Hangstlyozni kell azonban, hogy Huwyler
nem bizonyitja ezt az elsébbrenddséget, csupan azt sikeriilt igazolnia, hogy Jeremias kényvének kontextusaban a
profécia nem idegen (Huwyler: Jeremia. 222; v6. Dicou: Edom. 58-70, Raabe: Obadiah. 22.). De ugyanez sok mas
olyan versrdl elmondhatd, amely egyértelmten idézet Jeremias konyvében. Masrészt Huwyler ezzel még nem
igazolta azt, hogy Abdias konyvében a profécia kevésbé otthonos. Huwyler tovabba azt gyanitja, hogy Abdias a
Jeremias szévegének csak egy szobeli formajat ismerte (Jeremia. 225-26). Ennek a bizonyftékat vélte felismerni
abban, hogy a parhuzamos szévegek tartalmukban és formajukban olykor eltérnek egymastol. Am amint ezt
mar korabban is lattuk, ez a jelenség semmiképpen nem igazolja feltételezését, sGt alapot sem szolgaltat e gya-
nthoz. A parhuzamos versek formai és tartalmi eltérése sokkal inkdbb szerz6i kreativitassal, szabadsiggal és
szandékossaggal magyarizhat6 (v6. Ezs 24,17-18 és Jer 48,43—44a).

Renkema, aki ugyancsak osztja Dicou és Huwyler allispontjat, az Abdids szévegének masodlagossagat lata
abban, hogy itt a préfécia a tbbes szam elsé személyt hasznalja: ,,hallottnk” (Obadja. 105-106.). Szerinte ez
annak a jele, hogy Abdids a profécidt egy masik profétatol hallotta. Mas bibliai versekkel egybevetve igen kérd6-
jeles ez a gondolat (l. Ezs 16,6 | Jer 48,29, illetve a személyvaltozast Jer 48,30-ban; v6. még Ezs 24,16). Jer 6,24
és Jer 30,5 viligosan mutatja, hogy a proféta beszélhet tobbes szam elsé személyben, noha nem proféciat idéz.

3 A szOveg részben megegyezik Jer 38,22-vel, és valdszind, hogy egy k6zmondas volt abban az idében. Et-
re utal az is, hogy Jeremids 38,22 ezt mas emberek szdjaba adja (v6. Jer 20,10). Nem gondolom, hogy ez a
jeremiasi verzié elsGbbségét kilontsebben megalapozna, mint azt Raabe gondolta (Raabe: Obadiab. 30.).

% Hgyesek itt arab térzsekre gondolnak (Wolff: Obadja und Jona. Neukirchen-Vluyn 1977, 33; Wehrle:
Prophetie. 257.). Raabe (Obadiah. 157.) a sz6vetségeseket Babilonidval azonositja. Az 6 esetében ez Gsszefligg a
kényv datalasardl vallott elméletével. Kérdéses marad azonban, hogy ez az azonositas lehetséges-e?
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Abd 1,1-7 esetén®, az elsébbrendd Jeremids ordkulumahoz képest. Nincs semmi ok
arra, hogy egy, a kett6tdl fiiggetlen Ssszéveget feltételezziink, amelyre mindkettd ala-
pulna, és féleg nincsen erre bizonyiték.*!

Egy igen érdekes jelenség a parhuzamos szévegek vizsgalata kapcsan, hogy a két
koényvben talalhato igeversek koltészeti strukturaja nyilvanvaléan mas szerkesztési saja-
tossagokat mutat. Abdidsnal példaul 3 verssor szerepel ott, ahol Jeremidsnal csak
szimpla parallelizmussal van dolgunk:

Abd 14* Ha oly magasra szallnal is, mint a sas, Jer 49,16* Ha olyan magas helyen rakod is fészke-
éshaa csl]lagok kozé raknad is fészkedet: det, mint a sas,
onnan is lerintanalak, ezt mondja az UR. onnétis lerantanalak téged, azt mondja
az UR.
Abd 1,5 Ha tolvajok t6rnének read, avagy Jer 499  [...] ha gjjeli tolvajok:
&jjeli rablok, (hogy elpusztittattall), pusztitanak, a mig nékik tetszik.*?

nem annyit lopnanak-¢, a mennyi
clegendé?!

Abd 1,1 és Jer 49,14 egy masik példa a struktira killonboz&ségére. Jer 49,14-ben
egy ujonnan beiktatott allitmany egy Gjabb parallelizmust hoz létre:

Abd 1,1 Hitt hallottunk az URtSl, Jer 49,14%  Hirt hallottam az URtdl,
és himnok kildetett a népekhez: és hirnok kiildetett a népekhez:
HIKejetek fel és taimadjunk rea haddal!” ,»Gylljetek Gssze, induljatok ellene,

és keljetek fel a harczra.”

Jer 49,14-et Abd 1,1-re épiti és azt béviti ki*> Formailag is tehat sokkal t6bbr6l van
sz6 a parhuzamos profétai szévegekben, mint egyszerd masolastol. Az idézeteket kl-
tészetileg is nyilvanvaléan szandékosan atformaltak.+

A préféciaban talalhaté képek némelyikét érdekes modon megtalaljuk még egy ma-
sik helyen is a Biblidban.*> Kilénosképpen jelentés ebbdl a szempontbél Balam
moabita préfétanak a Kenitdk ellen mondott ordkuluma 4M6z 24,21 —-22a-ban:

ErGs a te lakhelyed (72U 1A™), és sziklara raktad fészkedet (3P SJ?_D,; o),
Mégis el fog pusztulni Kain ().

40 Ide kivankozik a megjegyzés, hogy Abdias proféciaja el6szor valoszintleg csak az 1-7 verseket tartalmaz-
ta. Ha Abd 1,8 és 15-16 Jeremidssal van parhuzamban (Jer 25,15k és 49,12k), akkor valészind, hogy ebben itt
mir a szOveg Jeremids kényvére alapoz. Erre utalhat a R 012 kifejezés, amely gyakran szerkesztéi hidként
mikodik. Az Abd 1,8-ban talilhat6 koltéi kérdés (kiilonbozik az 1,5-t6l) egy mar meglevo kijelentésre tett utalas
lehet (v6. Ezs 29,17 utalisat Fzs 32,15-r¢). Fz pedig azt jelenti, hogy Abdias kényve a fogsag koraban egy re-
dakcién ment kereszml amelynek Keretében a 8-21 verseket a kényvhoz kapesoltak. Noha nincs egyetértés
Abdias konyve kialakulasanak tekintetében, abban a tudésok egyetértenek, hogy a kényv legalabb egy atdolgoza-
son ment keresztil. Ugyanakkor, ha ezt elfogadjuk, az Abdias elsébbrendtségét megkérdéjelezd kifogasok sok
kérdésére valaszt kapunk.

# 1gy gondolta példaul H. W. Wolff: Obadja. 21. Amennyiben Abd 1,1-7 az 8spréfécia (vo. el6z6 jegyzet),
akkor ezzel mar ez a kérdés is eld6lt. Abdias fogsag utani datlasa az Abd 1,8kk-kel van kapcsolatban.

4 Pelttnik itt az, hogy Jer 49,9c szétanilag nem tartalmaz igét, hanem ennck a mondatnak az allitmanya
megegyezik a 9a-ban taldlhat6 igével. Ez a felépités hasonlit az Abd 1,4-re, ahol a hdromsoros parallelizmus elsé
soranak allitmanya mondattanilag a masodik sorban is ezt a funkciét télti be.

4 Renkema véleményét, miszerint Abdidst itt csak gy lehet megérteni, hogyha latuk azt, hogy Jeremias
szOvegét siritette le, mert Abdids kevesebb hangsulyt fektet a népek felszolitasara (Obadja. 108.), semmiképpen
nem lehet nyomos érvnek tekinteni.

# V6. Dicou: Edom. 67. és Raabe: Obadiah. 31. Ezek a formai kiilénbségek tehat semmiképpen nem szébeli
hagyomanyozassal motivalhatok, mint azt Wolff és Huwyler feltételezték (Wolff: Obadja. 21. és Huwyler: Jeremia.
218.).

4 V6. Hab 2,9 Babilonnal kapcsolatosan és Fizs 14,13.
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Nem kizart azt, hogy a sziklan levé fészek kepe és az azzal kapcsolatos allegorla
éppen innen ered. A Balam-préfécidira tobbszor is tgy hivatkozik az Oszovetség, mint
5;7?9, 'alleg6ria’, 'hasonlat', 'példazé beszéd'. Azok a képek, amelyek ebben a profécia-
ban szerepelnek szimbolikus toltetlek.* ValdszinG, hogy a 'fészek' (Jp), mint
Kén/Kain (1p/1p) szimboluma jelenik meg. Ugyantgy a 'készikla' (50) is lehet meta-
forikus értékd, amely a Judatdl délre elteriilé hegyvonulatra utalna, amelyet gyakran
emlit az Oszovetség Edommal kapcsolatban. Mivelhogy féldrajzilag az edomitik
koénnyen azonosithatok a Kenitdkkal, ezért igen valészind az is, hogy egy ilyen metafo-
ra egy Edomnak sz616 proféciaban kap helyet.+?

Aram

A Jer 49,23-27-ben talilhat6 profécia egy masik olyan széveg, amely arrdl tants-
kodik, hogy a szerzé szdmara Amos hasonld idegen népek elleni kollekci6ja nem volt
idegen. Jer 49,27 majdnem sz6 szerint idézi Am 1,4-t:

Am 14* Tiizet vetek azért Hazael hazara, Jer 49,27 Es tiizet gyujtok*® Damaskus kéfalan,
és megemészti a Ben-Hadad palotiit. és megemészti a Ben-Hadad palotait.

Ennek a Jeremiasban talalhaté profécianak egyes részei megegyeznek Jeremias mas
proféciaiban talalhaté kijelentésekkel. gy példaul Jer 49,232-24 nem mds, mint Jer 6,24
Gjrafogalmazisa, amely eredetileg Juda ellen irdnyult.®” A Jer 49,23-ban taldlhat6 kép,
,»a haborgé tenger, amely nem nyughat el6fordul Bzs 57,20-ban. Ez utébbi széveg-
ben a kontextus az igaz JHVH szolgaja és az istentelen vilag kozotti ellentét kérdése. A
kovetkeztetés szerint ,,a hitetlenek olyanok, mint (2) egy haborgé tenger, a mely nem
nyughatik, és a melynek vize iszapot és sart hany ki”. Huwyler szerint ez az Fzsaids
kényvének egy kés6bbi (babiloni fogsag utini) korszakabol szarmazé vers atvétele azt
sugallja, hogy Jeremidsnak ezt a proféciajat egy késGbbi korban szintén atszerkesztet-
ték.30 De a kép sokkal komplexebb, és nem kizart az, hogy ebben az esetben a gondo-
lat-kélcsonzés a masik irdnyban tortént. Erre utalnak egyes Ezs 57-ben talilhat6 ada-
tok, amelyekbél kitdnik, hogy Fzs 57 t6bb vonatkozasban is jeremiasi proféciakat ér-
telmez5! Egy masik fontos megjegyzés itt az, hogy Fzs 57-ben a bolcsességirodalom
nyelvezetének jellegzetességei is megfigyelhetSk. Igen felttind az, hogy ugyanez a kap-

46 V6. pl. az Amilek elleni ordkulumot 4M6z 24,20-ban, f6képpen a IMUNT, 'elsd', 'eldszor' | MININ, 'utol-
s6, 'utoljara’ hasznalatat.

¥ Bilam Edom-proéfécidja Abdids konyvénck mas versével is hasonlésdgot mutat. fgy pl. Abd 1,18 szerint
nem marad tdlél6 (7™) az Edom hazéban, mert az Ur szolott. Ugyanez a gondolat megtallhaté Balamnal a
4M6z7 24,19-ben, és a ,mert az Ur sz6lott” megjegyzés lehet erre az ordkulumra valé kézvetlen utals. Balim
ugbvamkkor azt is elmondja, hogy Edom ellenségének, Izraelnek birtokava (TU7) lesz. V6. Abd 1,19. L. még
4Mo6z 24,19; Abd 1,21; Am 9,12; Ezs 11,14,

4 A DX ige hasznilata az Amo%ban gyakrabban taldlhat nou helyett magyaréztahé a Jer 49,2 és Am 1,14
hatasaként.

4 Az igét a szerzG Babilonra is alkalmazza Jer 50,41—43-ban. V6. Jer 49,26 | Jer 50,30.

30 Huwyler: _[eremm 235.

51 Egy tjabb egység kezdédik Ezs 56,9-cel, amely az azt megel626 résztdl hatarozottal elvilik. Ezs 56,9kk
szamtalan ponton kapcsolodik a Jer 8 és 12-ben taldlhaté igehirdetésekhez. };zs 56,9 példaul szinte sz6 szerint
megegyezik Jer 12,9-cel. Ujabb példija ez a két széveg kozotti kapesolatnak. Hzs 56,9-ben taldlhat6 6rizék ellen
mondott beszéd sokban hasonlit Jer 8,8kk-re. A Jer 12,1-ben megfogalmaz6dé alapkérdésre ad vélaszt az Ezs
57,1.21. Ug}ancsak hasonlitanak egymasra a Jer 12,11 és Ezs 57,11. Rendkivill izgalmas hirom motivum a
»gyumolces”, ,,sz4j”, ,,tavol és kbzel” Jer 12,2-ben és Fizs 57,18-ban talalhat i igen eltér6 alkalmazasa.
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csolat a bélesességirodalom széhasznalataval Jeremiasnal is megfigyelhetd.5? Bizonyos
esetekben egy példabeszéd negativ alakjat a préféta azonositja valamelyik idegen nép-
pel (Jer 50,34 | Péld 23,11).

Babilon

Ha a Jeremiis Babilonnal kapcsolatos proféciait (Jer 50-51) egybevetjitk Fzs 13 és
21 fejezeteivel megfigyelhetjiik, hogy a parhuzamos gondolatok, vagy egészen konkré-
ten idézetek itt is szamottevSen jelentkeznek. Szinte azt is mondhatnank, hogy Ezs 13
majdhogynem mindenik verse elékeriil a jeremiasi szévegben. A prioritas kérdése ez
esetben is kiilonféle véleményekhez vezetett.

Az Fzs 1314 eredetét és eredetiségének kérdését vizsgilé Erlandsson szerint ezek
a proféciak visszavezetendSk Fzsaids proféta korara, amely egyben azt is jelenti, hogy
irodalomtdrténeti szempontbdl elébb alakultak ki, mint Jeremids proféciai.®® Mas kuta-
t6k azonban hajlanak arra, hogy Fzs 13-at a Jer 50-51 keletkezése utanra dataljak, egé-
szen mas perspektlvaba allitva ezzel a parhuzamos részek kérdését.>*

Erlandsson érveit féleg az Fzsaids konyvén belili sz6-, illetve nyelvelemzéste ala-
pozza, azaz abbol, hogy egy sz6 milyen gyakorisiggal jelentkezik Ezsaids konyvében,
probal a szovegek eredetiségére vonatkozéd kovetkeztetést levonni. Azonban, amint
mar el6bb is lattuk, egy ilyesfajta megkdzelités igencsak sok kérdést felvet, és semmi-
képpen nem tekinthet az autenticitds legvégsSbb bizonyitékanak. Legjobb esetben
arrél adhat jelzést, hogy két széveg koézott valamilyen kapesolat létezik. A probléma
annal is komplikaltabb, ha szamolunk azzal, hogy a mai kanonkutatas allispontja sze-
rint a profétai iratok késGbbi szerkeszt6i igyekeztek az alapirat stilusat lehetéség sze-
tint kévetni>> Tulajdonképpen sok Erlandsson iltal emlitett 6sszehasonlito szoveg-
anyag ézsaidsi eredete, amely Fzs 13—14 eredetiségét hivatott igazolni, sokak szerint
kérdéses. Nyllvanvalo ‘hogy mas megkozelitést kell tehat keresni. Am a 6 kérdés jelen
esetben nem annyira Ezs 13 BEzsaidsra val visszavezetése, mint az a probléma, hogy
ez a profécia elsébbséget élvez-e keletkezési sorrendben Jer 50-50-hez viszonyitva?>
Fizs 13,22 azt a benyomist kelti, hogy Babilon még nem pusztult el, és a profécia igé-

2 V6. példaul Jer 50,34 (51,36) | Péld 23,11 és 22,23 (a Jer 51 és Jer 49 kozott kapcesolatra utal példaul az,
hogy Jer 49,25 és 51,41 egyarant emliti a ﬂ?ﬂﬁ varosat). Olvasunk arrdl, hogy Jeremiasban egy bizonyos kap-
csolatban dllt a bélesekkel (Jer 8,8;9,12).

53 1. S. Erlandsson: The Burden of Babylon. A Study of Isaiah 13,2—14,23. Tund 1970. Az Fzs 13 és Jer 50-51
kapcsolatinak a kérdését a szerz6 a 15459 oldalakon vizsgalja.

3 Vé. Volz: Jeremia. 387. Blenkmsopp Isaiah. 277-78.

5 IgDV az . Masodik Ezsaids szamos képet vesz at az Els6tdl, s6t egyesek szerint szandékosan gy irta mi-
vét, mint ami nem kilén profécianak készilt, hanem eredeti célja az volt, hogy a nagy préféta munkajanak a
folytatasa legyen (v6. H. G. M. Williamson: The Book Called Isaiah. Deutero-Tsaial's Role in Composition and Redaction.
Oxford 1994).

56 Hogy Ezsaids profécidiban Babilonnal kapesolatban is kézvetitette izenetét nem zdrhaté ki, mint ahogy
azt sokan gondoljak. FEzsaids meglehetés figyelemmel kisérte a vilagpolitikai események alakuldsat, és ezekben az
eseményekben Babilonnak igen fontos szerepe volt a 8.—7. szizad forduldjan. Egy a Merodak-Baladin idejére
teheté Babilon elleni asszir timadas (mint ahogy azt Erlandsson az Ezs 13 hatterében létm) valészindleg
Judédban is kérdéseket vetett fel, féleg ha arra gondolunk, hogy Babilon a joval kisebb Juda szamara potencialis
partner volt egy asszir-cllenes koalicié megszervezésében (v6. 2 Kir 20,12-21). Tgy semmiképpen nem kizarha-
t6, hogy profécidjanak egyes részei Ezsaidsta mennek vissza. Am Fas 13 egyes elemei mindenképpen azt a lat-
szatot keltik, hogy a Babilonnal kapcsolatos kijelentés késébb még kiboviilt. Figyeljitk meg, hogy Ezs 13 nem az
asszirokat emliti Babilon ellenségeiként, hanem a médeket. Ugyanakkor az is fontos, hogy a Babilonrdl alkotott
kép egycrtelmucn imperialisztikus szinekben jelenik meg (D. S. Vanderhooft: The Neo-Bab hylonian Empire and
Babylon in the Latter Pophets. Atlanta 1999. 124vv). Igy Ezs 13,11 feltételezi, hogy Babilon népeket vitt fogsigba.
Noha ez a rész Jada fogsagit explicite nem emliti (mint Fizs 14,2), Fzs 13,11 lehet erre tett kzvetett utalas.
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retei még a jovére vonatkoznak. Mindenesetre nem tnik ugy, hogy a préfécia Babilon
II. Cirusz éltali elfoglaldsa idején vagy azt kévetSen keletkezett volna és ez esemény
utan mondott préfécia (vaticinium ex eventn) lenne.>

Hogy Ezs 13 Jer 50-51-hez Vlszonyltva elsébbséget €lvez, a kovetkezd érvek alap—
jan valoszintsithetS. Jer 5051 egy igen tetjedelmes széveg, amelyben Fizs 13 szinte
mindenik verséhez talalunk parhuzamot Mi t6bb, néhany vers t6bbszor is eléfordul
Jer 50-51-ben, mint egy témara {rt variaci6. Az Fzs 13-nak egy értelmezé bévitése
igy sokkal valészintibb, mint azt feltételezni, hogy Fzs 13 a Jer 50-51 Gsszefoglalasa
lenne. Ezt a kévetkeztetést a mar el6bb latott példak is megerdsitik. Jeremids példaul
hozzaad neveket ott, ahol az eredeti préfécia altalinosabban fogalmazott.5?

Tovabba, Jer 50,29 és 51,5 az ,,Izrael Szentje” istennevet hasznal]a amely tipikusan
jellemz6 Ezsaids kényvére. Fzs 13,5 és Jer 50,25 az ellenséget dgy mutatjak be, mint
JHVH haragjanak eszkozeit (111 "7:) Ez a kifejezés csupan itt jelentkezik, 4am eredete
valoszinileg Fzsaidsnal keresendd, aki Assurt latta ,,Isten haragja palcajanak”.s" Babel
funkcidjanak ilyen leirdsat Izrael torténetében Hab 1,12 is megerésiti.

Erdekes megfigyelni az ellenség lefrasat is a két proféciaban. Utaltam mar arra, hogy
Jer 50,4143 Jer 6,22—-24-ben is sz6 szerint megjelenik. Jer 6-ban az ellenség nem mas,
mint Babilon. Figyelemre mélt6 az, hogy Jer 50 hogyan alkalmazza ugyanazt az ellenség-
képet most Babilon ellenfeleire. Mind6ssze annyit tesz, hogy a ,,Sion leanya” helyett
,,Babilon leanyat” ir. Babilon ellensége ugyanolyan médon kézelit majd el, mint ahogy
Babilon maga ellenségként Jida ellen vonult. Az a félelem, amelyet Jeruzsalem atélt a
babiloni sereg k6zeledtével, most éppen ennek a seregnek a félelme lesz. Egykor Babilon
volt az északrél bet6rd ellenség, Jer 50 szerint most Babilonra térnek észak fel6l.

Az ellenségabrazolas, illetve a cimzettek félelmének kolt6i abrazolasa gyakran el6-
fordul az Oszovetségben, és a kép sok esetben sztereotipikus. Azonban a most vizs-
galt proféciaban a parhuzamos gondolatok mértéke és koncentracidja azt a latszatot
kelti, hogy tobbrdl van itt sz6, mint egyszerl véletlenrSl. Jeremids konyvében az ellen-
ség leirdsarol olvasunk a Jer 4-6 részekben.¢! Ha ezeket a profécidkat Fzsaids konyvé-
vel egybevetjik, ugy tdnik elkeriilhetetlen a konklizié, hogy Fzsaids ellenségképe

57 Amint azt pl. Blenkinsopp feltételezte (Blenkinsopp: Isaiah. 277.). Az Fzs 13,22 nyelvezetéhez lasd még
Fizs 10, 25 és Hos 1,4-t.

5 Bs 13,2 | Jer 50,2 Bzs 13,4 | Jer 50,22; Bzs 13,5 | Jer 50,25; Bzs 13,5 | Jer 50,3; Bzs 13,9 | Jer 51,29
Ezs 13,14 | Jer 50,16-17; Ezs 13,17 | Jer 50,9; 51,1.11; Ezs 13,19 | Jer 50,40; Ezs 13,20-22 | Jer 50,39.40; Ezs
13,5. 17—18 | Jer 50,42.

9 Tizs 13,7 | Jer 51,1 (Babilon), Fizs 13,2kk | Jer 51,27-28 (Babilon ellensege1) V6. Exlandsson: Burden. 157.

60 Lasd ehhez hzs 10,5: Asszitia ,,ha_tagom botja (28 L’)DW) és ,,palca az & kezében az én busulisom
(RYT DT NINTALRY)”. V6. még Fizs 10,15; 41,15. Ezsaids Asszria-vizidja meghataroz6 volt Jeremias szamé-
ra is, aki Babilont mutatja be dgy, mint pSrolyt Isten kezében (Jer 50,17-18.20.23). Ez az analdgia magyarazatot
ad arra is, hogy miért hallunk kiilénb6z6 hangokat Babilonrél ugyanazon a kényvon beliil. Robert Carroll sze-
rint athidalhatatlan szakadék hizodik egyfeldl Jer 27, 29, masfeldl Jer 50-51 koz6tt, igy meg is kérdGjelezte a Jer
50-51 eredetiségét (Caroll: The Book of Jeremiab. London 1986. 753.). Am sem Ezsaids, sem Habakuk szamara
latszolag nem jelentett kiiléndsebb problémét hogy Asszriardl, mint Isten haragjanak eszk6zérdl beszéljen és
ugyanakkor Isten {téletét is hirdesse ama nép felé.

6LV, Bzs 5,26-30 és Jer 4,4kk féleg 5, 6, 7, 13. Hogy Jeremidsnak ezen profécidi is Fizsaids igehirdetésének
hatdsa alatt dllnak, bizonyitjik a Kovetkezd parhuzamos gondolatok is: Bzs 5,25 | Jer 4,8, Fizs 5,30 | Jer 4,23;
Fizs 5,24 | Jer 6,19 (Fzs 3,17kk | Jer 4,30). A Jeremias és Ezsias konyve kapcsolatanak rovid vizsgalatahoz lasd
W. Holladay Jeremids kommentarjat (Jeremiah 2, Minneapolis 1989. 47-50.).
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meghatarozta Jeremias hasonlé targyu igehirdetéseit,®> noha megvannak a sajatossigok
is.03

Azt a tényt, hogy a Jer 50 és Ezs 13 szorosan kapcsolédik egyméashoz az is megerd-
siti, hogy az ellenség hasonl6 abrazolasa mellett a két széveg a cimzettek félelmét is
hasonlé szinekben rajzolja meg. A sziilés el6tt allé né fajdalmanak a képe ugyancsak
gyakori motivum, és nem mindig mutathaté ki kézvetlen Osszefiiggés a proféciak ko-
z6tt, ahol ez gondolat el6fordul.® Azonban minden okunk megvan arra, hogy inter-
textudlis Gsszefliggeéstdl besz€ljink ott, ahol a k6z0s képek egész halmaza van jelen
egy rovid szovegegységben. Fzs 21,365 élénk szinekben mutatja be, hogy hogyan éli 4t
maga a proféta azt a félelmet, amely majd Babilonra kévetkezik, és amelyrdl pl. Ezs
13,7-8 vagy Jer 50,43 (=6,24) is beszémol.

Fizs 13,7-8 Ezért megerStleniil minden kéz, Jer 50,43 Hallja a babiloni kirdly az 6 hiriiket,
és elolvad minden ember szive. és kezei elesnek,
Es megrémiilnek, kinok és fajdalmak szorongas fogja el 6t,
fogjak el Sket, fajdalom, mint a gyermek-szdlét.

és szenvednek, mint a sziiléasszony;
egyik a masikon csodalkozik,
és arczuk langba boral.

Az Fizsais és Jeremias Babilon-préféciai kézotti kapesolat mellett kimutathaté az
Osszefiiggés mas profécidkkal is. Ebben az esetben is hangsilyozni kell, hogy a préfé-
tak gyakran egy korabbi kijelentést egy mas cimzettre alkalmaznak, mint az, amelyhez a
profécia a maga eredeti formajaban {rédott.%

Kovetkeztetés és kitekintés

Az el6z6kben arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy milyen médon jatszik szere-
pet a tradici6, a korabbi profétai kijelentés az tGjabb tizenet megfogalmazasaban. Az
el6bb emlitett példakbol kideriil nemcsak az, hogy ennek a tradiciénak nyomai vannak,
hanem az is, hogy meglehetésen fontos szerepet jatszott. Ennek fontos kdvetkezmé-
nyei vannak az préfécia jelenségének megértésében, illetve a profétai iratok kialakulé-
sara nézve is.

Az a tény, hogy egy kordbbi préofécia gondolatai egy 1j igehirdetésben taldlnak he-
lyet nem jelenti azt, hogy a kés6ébbicknek nem voltak egyedi gondolatai, hogy az idéze-
tek epigon alkotok munkainak tekintendSk, amint azt az Oszovetségtudomanyban
gyakran hangoztattak vagy hangoztatjdk ma is. Sokkal inkdbb arra utal ez a jelenség,
hogy a kés6bbi préfétak értékelték a korabbi kijelentést. Mds széval ez azt jelenti, hogy
a profétai szovegek értékének elismerése, kanonizacidja nem valamikor a fogsag utani
id6ben kezdédik el, amikor a préféciak beteljestilésének alapjan eldontotték, hogy me-

02 .. tovabba Jer 5,15kk | 5Méz 28,49k, illetve a kévetkezo profécidkat: Nah 2,1-4; Hab 1,6-10; Jéel 2,2-10.

03 Jeremias az e]lenseget északon lokalizdlja (Jer 1,14; 4,6; 6,1.22; 13,20; 40, 20 47,2), Bzsaids azonban egy
tavoli foldrdl, a vildg végérdl beszél (Fzs 5,26; 13,5).

o4 Jer 49, 24 Zsolt 48,6—7; Nah 2,11 (10) | Jéel 2,6.

0 Ezs 21 keletkezésének és datalasinak kérdéseit részletesen targyalja A. A. Macintosh: Isaiah XXI. A
Palympsest. Cambridge 1980. Mindenesetre nem fér kétség ahhoz, hogy ez a profécia is kordbbi Jeremidsénl. V6.
a kovetkez6 parhuzamos verseket: Ezs 21,5 | Jer 51,11; Fas 21,6-9 | Jer 51,12; Fzs 21,9 | Jer 50,2; Fas 21,10
| Jer 50,265 51,33.

66 Zofénids konyvére mutatnak a kovetkezé parhuzamok: Ezs 13,3.6 | Zof 1,7; Bzs 13,18 | Zof 1,17; Ezs
13,10 | Zof 1,15. Ld. még Fizs 13,6 | Jéel 1,15 (Bzek 7.2.171); Fzs 13,10 | J6el 2,10 és 4,15; joel 2,2 | Zof 1 ,15;
Jer 50,13 | Zof 2,15;Nah 2,9-10 | Jer 51,13; Jer 51,58 | Hab 2,13.
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lyik profécia képezi majd egy alakulé irodalomgydjtemény egyes fejezeteit, illetve me-
lyiket zarjak ki abb6l. Sokkal inkdbb, a profétai kijelentés egy késébbi orakulumba vald
felvétele mar a kanonizaciés folyamat kezdete, amelyben egy korabbi kijelentést egy
késébbi proféta megerdsit.o?

A profécia egy konkrét szituacichoz kapesolodik. Am a profétak szamara ez gy ti-
nik nem jelentette azt, hogy JHVH abban a helyzetben adott kijelentése csak akkor lett
volna érvényes. A fentebb emlitett példakbdl kitinik, hogy érdekes médon a legfonto-
sabb hermenetitikai szabdly nem a jovenddlés-beteljesedés sémdja, hanem sokkal inkabb
az analdgia az, amely a profétak szerint a kulcsot adja Isten térténelemben vald megjele—
nésének kérdéséhez. Ahogy O magit a Midian napjan kijelentette, mint szabadito, tgy
fogja népét az Asszir hatalomtdl is megmenteni (Fzs 9,4). Ha Assziria felemeli botjat
Iztael ellen, mint Egyiptom tette egykor, ugyanolyan médon fog elveszni (Fzs 10,24—
25). Lattuk azt, hogy hogyan intézheti a proféta kijelentését minden tovabbi nélkil egy
masik cimzett ellen a nevek egyszert felcserélésével. Ennek a ,,minden tovabbi’-nak az a
feltétele, hogy a megszolitott alaphelyzete hasonl6 az eredeti cimzett szituacidjahoz, a
kériilmények analogikusak. Igy Ezékiel a libanoni magas cédrus, Assur példajat hasznal-
hatja egy olyan proéféciaban, amely Egyiptom gégjét itéli meg (Ez 31). Edom f616tt olyan
itélet mondatik ki, amely korabban Babilonnak szdlt, azért, mert Isten népéhez val6 vi-
szonyulasaban Babilonhoz hasonléan jart el.8 Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a ha-
sonl6 széhaszndlat nem mindig ugyanarra a személyre utal. Ezért igen elhamarkodott e
leirdsok alapjan kijelentést tenni a profécia egy esetleges torténeti hatterérSl. A kép lehet,
hogy nem kapcsolédik kézvetlentl a térténelem valamelyik mozzanatihoz, csupan idé-
zet egy masik profétatl. Az analdgia mellett egy masik fontos hermeneiitikai elv, amint
lattuk, a szerepek retorikai felcserélése. Ahogyan Babel Izrael szamara egykor az északrdl
bet616 ellenség volt, tgy lesz most 6 maga is északi ellenség aldozatava. Nemcsak a ko-
rabbi proféciak tartalma volt meghatarozé a késébbi profétai igehirdetésben, hanem az a
mod is, ahogy a korabbi proféciat alkalmazzak, azaz a hermeneititikai médszer alkalma-
zasa is tradicionalis jelleggel bir.

A profétai idézetek ugyanakkor a kinon fejlédésének a tandi is. Fzs 1112 nemcsak
azt blzonylt]a hogy a profécia szerzGje ismerte a 2M6z 1415 fejezeteit, hanem azt is,
hogy 6 a 2M6z 14-15-t az altalunk ismert formaban olvasta.®® Amint lattuk, Jer 48 felté-
telezi Fzs 15-16 bizonyos tidvprofécidinak ismeretét, amelyet az exegétak gyakran ké-
s6bbi betoldasként értékeltek. Természetesen izgalmas marad az a kérdés, hogy hogyan
vélekedjunk azokrdl az esetekrdl, ahol a masodlagos sz6veg nem tartalmazza az elsédle-
gesnek altalunk ismert részeit. Késébbi bévitésnek az eredményei ezekr Emlitettem egy
néhany érvet, amelybdl az kovetkeztethetd, hogy egy szévegrész kimaradasa semmikép-
pen nem lehet pozitiv bizonyiték annak kései eredetére nézve. A késGbbi profétak idéze-
teiben megfigyelhetS egy bizonyos szelekcid. Egyes szévegek elhagyasa tulajdonithatd

67 Ezeket az idézeteket nem ritkdn bevezeté formuldk el6zik meg, amelyek a kordbbi profécia irdnti tekin-
télyrdl tandskodnak, mint: ,,mert/amint az UR mondta” (Jer 48,8; Jéel 3,5; Abd 1,18; Hab 2,13 [| Jer 51,58b)).

% Carroll til messzire megy, amikor azt dllitja, hogy ez az analogla egy szoveg végtelen alkalmazasi lehet6-
ségéhez tartozna (Carroll, ,, Intertextuality and the Book of Jeremiah”, in: The New Literary Criticism and the Hebrew
Bible [szetk. ] Cheryl Exum et al.], Valley Forge 1993. 72.). Amint lattuk, van egy adott keret, amelyen belil az
analdgia mikédher, és ez a keret nem Végtelcn

8 Hzs 11-12 formailag is ugyanazt a sémét kéveti, mint az exodust elbesz€lé torténet (exodus [2Moz 14;
Bzs 11] — hilaadé ének [2M6z 15; Bzs 12]).
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annak is, hogy az idéz6 proféta mévének teljesen mas jellege és fokusza van, mint az
elsének, amelybdl idéz.70

A szamtalan szé szerinti idézet ugyanakkor azt sugallja, hogy 7rodalmi hatasrél van
sz0, és nem a felhasznalt profécia szobeli formajanak ismeretérdl, azaz a profétik a
felhasznalt sz6veget annak valamilyen leirt formajiban ismerték. Fs ha arra gondo-
lunk, hogy ezek a parhuzamok sokszor olyan esetben dllnak fenn, ahol az illeté profé-
tak id6ében egymashoz igen koézel végezték tevékenységiiket, akkor ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a préféciakat mar meglehetGsen koran feljegyezték és nem szobeli forma-
ban, tanitvanyi iskolak bekapcsolasaval terjedtek, mint azt sokan feltételezték és felté-
telezik.”" Mi t6bb, bizonyos szévegek esetén az irodalmi forma az egyetlen, amelyben
az valaha is létezett (v6. Jer 51,00). Természetesen érdekes marad a kérdés, hogy ho-
gyan jutottak a profétak egymas igehirdetéseinek irodalmi formajahoz? Anélkiil, hogy
itt killéndsebben a részletekbe bonyolodnank, megemlitendd, hogy erre a legmegfele-
16bb hely a kultusz volt. Tekintettel arra, hogy egy proféta, mint pl. Jeremias igen ki-
l6nb6z6 profétak irasaibol idéz, valoszindtlen, hogy a profétak tanitvanyi kérén ke-
resztll keriilt volna a korabbi szdvegek kozelébe. FeltételezhetSen a kultusz, a temp-
lomi archivum volt az a hely, ahol ezeket az irasokat Grizték.”

Tortént utalds arra nézve is, hogy hogyan jelenik meg a tradici6 a profétak igehirdeté-
seiben. Egyrészt alkalmazzdk azokat az 4j élethelyzetekben, 4j cimzettek szamara, 4j t61-
ténelmi korilmények kozott. Nyilvanvald a kreatfv tendencia is, amely dgy tartalmilag,
mint formailag (1. Abdids — Jeremias) jelen van. Nyilvanvaléan téves, ha a pathuzamos
részek eltérésébol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ezek nem alltak kézvetlentl kap-
csolatban, hogy szébeli hagyomanyozas eredménye az eltérés (Huwyler), vagy még ve-
szélyesebb, ha az eltéréseket adott esetben helytelen elirdsokként értékeljik (Wolff).7?

A fentickben a hangsuly killdndsképpen Jeremias kényvén volt, de utaltam mas
példakra is. Jeremids kényvének meglehetésen komplex térténete van.”* Feltiné-e az,
hogy ez a kényv a szovegkozti (intertextualis) kapcsolatok példainak egész sorozatat
tartalmazza? Mindenesetre ez a kényv ugyanakkor a Biblianak az a része is, amely leg-
gyakrabban utal a préfétai tradicionak a préfétdk igehirdetésén belil elfoglalt jelentSs
helyére. Természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy beszélhetiink-e ugy az idézetek-

0 Eppen ugy, ahogy a Kronikak kényvének is vannak bizonyos részei, amelyek a Kiralyok kényvében nem
fordulnak el6. Am helytelen lenne ebbdl arra kévetkeztetni, hogy minden olyan térténet, amelynek a masiknal
nincs parhuzama, pusztan {réi fikcié. Sokkal inkabb a két mid funkcidja és teoldgidja az, amely az alapanyag
szelektv felhasznalasat magyarazza.

7 A proféciak szobeli hagyomanyozasanak hipotézise igy igencsak megkérddjelezhets. Az okori kelet vila-
gaban éppen azt latjuk, hogy az ilyen jellegli préfécidkat koran, elhangzasukhoz idében igen kozel jegyezték fel,
és nem széban hagyomanyoztak. A profétai szévegek nem énekek voltak, amelyeket rendszeresen ismételgettek,
f6képpen nem feltételezhetd ez, ha az idegen népekkel kapcsolatos orakulumokra gondolunk. Ezen préféciak-
nak a funkcidja és kotottsége nagy valoszintséggel kizarja a hagyomanyozas szobeli forméjat. Az idézetben
tanusitott szabadsag nem bizonyitéka a szébeli hagyomanyozasnak. A fogsag utani profétak is, akiknek az frott
profécidk mar kétségteleniil rendelkezésiikre alltak, gyakran szabadon idéznek.

72 Jeremias templomi funkciéjardl L. Jer 29,26-27.

73 Az a tény, hogy a profétik a szovegeket kreativen alkalmazzak, nem jelenti azt, hogy ez az szovetségi
kényvek athagyomanyozasaban dltaldban érvényes, azaz hogy a masolassal mindig egyiitt jart volna a bévités, az
atdolgozas. Az idézés szabadsiga és a kreativitds Osszefiigg egyrészt a szovegek jellegével, masrészt féleg azzal a
funkciéval, amelyet a masodlagos alkotis az 0j kontextusban bet6ltétt. Ez éppen arra utal, hogy a profétak
szandéka t6bb volt, mint egyszer( sz6 szerint idézet, mint egyszeri masolas. A kreativitas ilyen formaja jelen
volt az okori kelet mas népének irodalmi hagyatékaban is. Lasd M. C. A. Korpel, ,,Exegesis in the Works of
Tlimilku of Ugarit”. In: Intertexctuality in Ugarit and Israel (szerk. J. C. de Moor). Leiden 1998. 86111, f6leg 93-96.
(ugariti irodalom), Schultz: I Search for Quotation. 116—143. (egyiptomi, babiloni, ugariti irodalom).

74 Lasd Carroll: ,,Intertextuality ”. 55-78.
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rél, mint a ,,nagy” préfétak alkotasairdl, lehet-e arrdl sz6, hogy a profétak egymadstol
idéztek. Wildberger, Volz, Huwyler és sokan masok igyekeznek a felismert parhuza-
mokat kés6bbi redaktorok, késébbi epigonok szamlajara irni. Valoban, egyes részek,
mint példaul Jer 48,4546, amely jelen van ugyan az altalunk ismert masszoréta szoveg-
ben, de hianyzik annak egy valdszintleg korabbi formajabdl, amelyet a Szeptuaginta
orokitett meg forditasban, timogathatja azt a véleményt, hogy az idézetek hozzaadasa
akkor is folytatédott, amikor maga a proféta ,befejezte” mavét. Am ez nem zarja ki
azt, hogy a korabban elhangzott isteni kijelentések felvétele a profétak eredeti szandé-
ka lett volna. Tulajdonképpen a késéi szerkesztéi procedurat sokkal jobban megértjik
akkor, ha azt gy értelmezzik, mint ami precedensekre éptl. Wildberger megallapita-
saval, mely szerint egy fogsag el6tti proféta sohasem idézett egy masik profétat, a kor-
kords érvelés igen veszélyes talajara 1ép, amelybdl az egyetlen kiit az, ha feladjuk efféle
cl6itéleteinket és megprobaljuk az adatokat 6nmagukban értékelni.

Kovetkezésképpen, proféta nemcsak az a személyiség, aki a torténelemnek egy
adott pontjan Istentdl litomasban vagy mds médon kijelentést nyert és azt tovabbadta
hallgatéinak, hanem az is, aki egy el6bb mas préfétak altal kapott kijelentés aktualitasat
a sajat kordban felismeri, és /itdst nyer arra, hogy azt Gj kériilmények kézott, 4j hallga-
tok szamdra 0jbdl alkalmazza. Ebben az értelemben Malakids nem az utolsé proféta
volt és Zakarias sem az utolsé latnok.

Dimensions of a prophet’s Mind:
Creative Exegete or Unimaginative Epigone?

The role of the prophetic tradition in the oracles foreign nations

Prophets are quite frequently characterised as divine messengers receving their comission from
YHWH every time they had to convey his message to a certain audience. Equipped with full divine author-
ity on the one hand, and a pertinent message suitable for a specific time and space on the other, it seems
that little room is left in this picture for the question as to how far the ideas of these prophets may be
considered ingeniously unique, and to what extent they relied on previous or other contemporary oracles
of their fellow prophets. Can we trace the interaction between different prophecies in the biblical
sources? In the event that there was such interaction, how does an old message designed for a specific
audience relate to a new public living under different circumstances in which that message is subsequently
adapted? Can we detect some of the hermeneutical rules the prophets applied in contextualising their
speech? And finally, how far can this process of recontextualisation be considered an inspired way of
prophesying?

In this study an attempt is made to demonstrate the importance of such a prophetic tradition in some
oracles addressed to foreign nations. It has been argued that this proces of recontextualisation may be
considered a first step towards the canonisation of what has been considered to be a divine revelation. In
the hermeneutics of these prophets analogy is important, far beyond the scheme of prediction-fulfilment.
The nature of impact of eatlier prophecies strongly suggests that oracles have been recorded at an eatly
stage, and a supposed oral preservation is unlikely. Tradition is adapted in a very creative way, and is just
as ,,insipired” as a prophecy can be. This kind of prophetic activity occours alongside the more traditional
ways of prophesying, but it reaches far beyond the time boundaries of the Old Testament, throwing new
light on recent discussions about the ,,end” of Old Testament prophecy.



