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Pdsztori-Kupdn Istvdn:

ELETTAPASZTALATI £S TEOLOGIAI
MOTIVUMOK AUGUSTINUS ES A PELAGIANUSOK
VITAJABAN

A teologiai vitak elemzése soran illuzorikus az a megkozelités, amely minden
tanbeli kérdést kizarolag elvi sikon kivan értelmezni, mintha az adott tétel ki-
mondojénak vagy hirdet6jének személyisége és élményei teljesen mellékesek
volndnak a tétel egyetemes érvényének megallapitasakor. Mindnydjunkkal
megesik, hogy az egymast6l eltérd hitbeli vélemények kozil azért lesz vala-
melyik rokonszenvesebb szdmunkra, mert annak igazat éppen lelki alkatunk,
élettapasztalataink, a benniinket ért hatdsok timasztjak ald. Es az sem ritka,
hogy nem feltétleniil az egyetemesen elfogadott tantételt érezzik kozelebb
sajat lelkivildgunkhoz.

Ha elhallgattatjuk ezt a belsé, szubjektiv hangot, ha nem foglalkozunk az-
zal a dilemménkkal, hogy adott kérdésben nem az ortodoxnak mondhaté
gondolat, hanem annak egyik véltozata, drnyalt form dja vagy éppen ellentéte
rokonszenves szémunkra, akkor nem csupan onmagunk, hanem hallgatésa-
gunk elStt is hiteltelenekké valhatunk. Ezt egyetlen médon lehet elkeriilni:
szembe kell nézniink a kérdésekkel, és végig kell jarnunk elédeink utjait. Aza
teolégus, aki lelki vajidds nélkiil tesz magaéva kész valaszokat, veszedelmes-
sé valik: akdr tud réla, akdr nem. Hiszen nemcsak a ,haszontalan széharc”,
hanem az elfojtott belsé bizonytalansagoktdl szabadulni képtelen, felemas
hiteld igehirdetés is ,a hallgatok romldsdra” térténik (v6. 2Tim 2,14-15).
Rd kell dobbenniink, hogy a hires biolégiai alapely, miszerint az egyedfej-
16dés sziikségszertien megismétli a torzsfejlédést az életképessé vilds ér-
dekében, egyértelmiien érvényes a teologidban is. Csak az a teolégus marad
»eletképes’, aki szakmai fejlédése rendjén nem pusztan ismételgeti a nagy
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Pdsztori-Kupdn Istwin

elodok tételeit, hanem hajlandé wjra végigjarni kérdéseik, vajudasaik utjat,

hiszen csak ily modon képviselheti hitelesen 6nnén nézeteit is.

Jelen irdsunkban nem vonultatjuk fel a pelagidnus vitaban felhozott ér-
veket. Ehelyett megprobéljuk attekinteni, hogy Augustinus allaspontjanak
alakuldsdban milyen szerepet jitszottak azok a személyes élettapasztalatok,
amelyek még Pelagiusszal valo taldlkozdsa elétt kialakitottdk a hires egy-

hézatya életfelfogisdt és vilagnézetét.

1. Augustinus fontosabb életrajzi adatai

Aurelius Augustinus Kr. u. 354-ben sziiletett Thagastéban, Patricius tanacsos
és keresztyén felesége, Monica fiaként. A 401-ben irt Vallomdsokban élénk

szinekkel ecseteli egyik gyermekkori élményét:

»Mdr gyermekkoromban hallottam az 6rék élet igéretérdl, ame-
lyet Urunk Isteniink aldzattal szerzett, aki aldszallt hozzdnk, go-
gos emberekhez, és mdr akkor eljegyzett keresztjével, sét, elpecsé-
telt engem' anydm méhétél fogva, aki annyira bizott benned! Te
ldttad, Uram, hogy gyermekkoromban gyomorbdntalmam miatt
az egyik nap hirtelen forrdsdg ontott el, annyira, hogy mdr-mdr a
haldl kornyékezett, te ldttad Istenem, mert mdr akkor gondvise-
lém voltdl, hogy Krisztusnak, Istenemnek és Uramnak keresztsé-
gét milyen nagy lelki vigyakozdssal és mekkora hittel kértem ke-
gyes anydmtdl, és egyhdzadtol, valamennyiiink anyjdtél. Anydm
megrémiilt, egyrészt mert orok iidvosségemet, irdntad érzett hittel
telt tiszta szivében melengette és mdris nagy igyekezettel gondos-
kodott arrdl, hogy az iidvizit szentségeket megkapjam, masrészt
téged, Ur Jézus, megvallva, a biinok bocsdnatdra keresztvizzel
leéntsenek, az esetre, ha rogtin életerdre nem kapok. Elnapolédott
megtisztuldsom, mintha sziikség lett volna tovabbra is szennyben
letnem, ha életben maradok, mert ti. ama megmosatds utdn na-
gyobb és veszélyesebb gaztettek vddja vdrt ram.

Igy aztan hitre jutottam, anydm és egész hdzunk népe is, atydm
kivételével, aki viszont nem fojtotia el bennem anydm hitéhez valo
jogot, hogy higgyek Krisztusban, akiben 6 nem hitt. Anydm arra
tdrekedelt, hogy helyette inkdbb te légy az Atydm, Istenem, akit

1 826 szerint: , tartésitott az 6 sojdval”.
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Elettapasztalati és teologiai motivimok Augustinus és a pelagidnusok vitdjaban

abban segitettél, hogy feliilmulja 6t, akit azért szolgdlt nagyobb
lelkesedéssel, mert ezzel is téged szolgdlt minden tekintetben, aki
e hitvesi szolgdlatot elrendelted. Kérlek, Uram, ha neked is 1igy
tetszik, tudni szeretném, miért napolédott el megkeresztelésem?
Vajon javamat szolgdlta-e az, hogy meglazult szdjamban a zabla
a biinre, vagy nem? Ezért tehdt még most is cseng fitleinkben:
hadd tegye ezt is, azt is, hiszen még nincs megkeresztelve! Pedig
a lest egészségére nézve nem mondjuk: hadd kapjon tobb sebet,
hiszen még nincs meggyogyulva. Mennyivel jobb volt tehdt rig-
ton meggyogyulnom, majd bardtaim és a magam szorgalmdval
ugy igazodnom, hogy lelkem uj épsége, melyet te adtdl, biztosan
megmaradjon a te oltalmadban! Valéban jobb volt! De mennyi
és mekkora kisértések dradata fenyegetett engem a gyermekkor
utdn! Anydm ezt elére tudta, és inkdbb akarta kitenni a nyers
agyagot ezeknek - ahonnan azutdn kialakulhattam -, semhogy
magdt a kész képmdst.”

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy akar a gyermekkeresztségrél, ereden-
d6 binrdl, eleve elrendelésrél, vagy éppen a megigazulasrél sz616 tanitésat
vizsgaljuk, ez az életrajzi mozzanat megkeriilhetetlen. Az erkélcsi szem-
pontbdl ,a hadak utjdt” megjart Augustinus nyilvinvaléan masképpen
gondolkozott az élet dolgairél, mint a szigoru kelta hagyomanyokon felnstt
késébbi ellenfele.

Augustinus igényes oktatisban részesiilt, nem utolsésorban egy helyi
tisztségviseld, Romanianus jévoltibél. Alapos latin miiveltsége ellenére nem
volt jértas a gorog nyelvben, melynek tanulményozasat nem kedvelte. Nem
ismerte a punok nyelvét sem.’ Karthdgéi tartézkodasa idején, 372-ben egy
élettarsi kapcsolatabél sziiletett Adeodatus nevii fia.’

Tanulmdnyai végeztével Thagastéban grammatikat (374), Karthdgéban
(375-383) és Rémaban (384) retorikat tanitott. Még 19 éves koraban er6s
vonzalmat érzett a filozofia mélységeinek megismerése irant.® Bar édesanyja
arra torekedett, hogy fia érdekl6dését a keresztyénség felé irdnyitsa, harmin-

2 Lisd Aveustivus: Vallomdsok, 1.11, v6. SMITH-WAGE: A Dictionary of Christian
Biography, 71.

3 Quasren: Patrology 1V, 345,

4 A fiu nevének jelentése: “Istentd] kapott, 'Isten adta’ (a Deo datus).

5 AvcUsTINUS: Vallomdsok, 3.4, v6.i. m,, 8.7,
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cas éveiig szinte kizarolag vildgi ambiciok futtték.s Egy piispok igy vigasz-
talta Monicdt: ,,Olyan biztos, akar életed: soha meg nem torténhetik, hogy
elkallodjék e konnyek fia”’

Racionalizaldsra hajlamos gondolkodoként a manicheizmus hatdsa ald ke-
ritlt, amely a nehézségeket jelent6 Oszﬁvetség elutasitdsa, valamint a gonosz
kérdéskorének egyszerli megoldasa miatt volt szdmara rokonszenves. A szek-
ta vonzaskorében eltoltott kilenc év (373-382) egész életére nézve meghata-
rozé maradt, hiszen még patronusat, Romanianust is megnyerte szimukra.

Sajdt szavainak tanusdga alapjan viszont soha nem azonosult a szigoru
erkolcsi kovetelményeket tdmaszté manicheizmussal, hiszen ezidétijt igy
imadkozott: ,, Adj nekem tisztasigot és Snmegtartoztatast, de - még ne!”
Az a megallapitds tehdt, miszerint Augustinus beliilrél ismerte a manicheiz-
must, csak azzal a kiegészitéssel fogadhato el, hogy tanaikra nézve szerzett
ugyan bizonyos foka jartassagot, de mindvégig csak az auditores (,hallga-
tok”) szintjén maradt, sosem keriilt az electi (,,a vilasztottak™) kozé. Erkélcsi
életvitele alkalmatlannd tette a kozosségen beliili elérehaladasra. Eppen emi-
att A manicheusok erkdlcseirél cimd, 388-ban keletkezett munkajat bizonyos
fenntartassal kell kezelniink, hiszen olyan embertd] szérmazik, aki maga
soha nem tartotta be az altala utélag keményen biralt kozosség eldirdsait.

387 hasvétjan Ambrosius keresztelte meg fidval, Adeodatusszal egyiitt.
388-ban visszatér Thagastéba. Nemsokara meghalt baratja, Nebridius, és fia,
Adeodatus is. Hippo Regiuson athaladtaban kozkivanatra presbiterté, majd
395-ben plispokké szentelték.” Az altala alapitott kolostor rovidesen a papi
szolgalatra késziil6 jeloltek iskoldjava nétte ki magat.”

Hippo egyhézi birésagan naponta foglalkozott a helyi jogi konfliktusok-
kal."! A teolégiai vitdk szintén napirenden voltak. Ezek sordn vilik Augustinus
Hippo Regius piispokébél az egész egyhazi kdzosség tanitoi szaktekintélyévé.

6 i.m., 6.6,

7 lta vivas, fieri non potest, ut filius istarum lacrimarum pereat’, lasd i. m., 3.12.
8 ,Da mihi castitatem et continentiam, sed noli modo” 1asd i. m., 8.7.

9 Fercuson: Encyclopedia of Early Christianity, 149.

10 SMITH-WacE: A Dictionary of Christian Biography, 75.

11 QuasTEN: Patrology IV, 349-350.
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Noha 430 augusztusédban abban a tudatban hunyt el, hogy életmtive semmivé
valt, a késébbi korok ennek ellenkezdjét igazoltdk.

2. Megjegyzések Pelagius életiitjdhoz

Noha a manicheista és a donatista vitak mar kellsképpen megalapoztak ta-
nitoi tekintélyét, Augustinus nevét leginkdbb mégis Pelagius ir szerzetessel
¢s kovetGivel folytatott disputdja tette hiressé. A kétféle nézSpont vilagosabb
megértése érdekében roviden éttekintjitk Pelagius életutjdnak ismert részle-
teit és tanitdsat is.

Pelagius Kr. u. 350/354 koriil sziiletett. Nevének jelentése: ‘tengerentuili,
szigetorszagbeli’? Szdrmazasa feldl egy ideig megoszlottak a vélemények:
a kortarsak visszaemlékezései alapjén tobbnyire brit szerzetesnek tartot-
tdk. Augustinus igy kiillonbozteti meg egy masik Pelagiustél: , britnek ne-
veztetett”!> A Kortdrs tdrténetird, a hispaniai Paulus Orosius {gy emlékezik
rola: ,a mi britiink”'* Marius Mercator szerint: ,,Pelagius, a brit nemzetbéli
szerzetes* A fenti szerz0k hivatkozdsait a kutatok annyira egyértelmiinek
vették, hogy a 17. szdzadban az angol szirmazisa irorszagi piispok, James
Ussher (1581~1656) egyhdztorténeti munk4jaban meég azt is tudni véli, hogy
Pelagius eredeti (természetesen angolsz4sz) neve Morgan volt.!6

Heinrich Zimmer, aki az ilyen jellegti feltételezéseket a ,,legcsod4latosabb
meséknek” (,wunderbarsten Fabeleien”) nevezte, egyértelmien igazolta,
hogy Pelagius ir szdrmazdst volt.” Hieronymus, a nagy ellenfél Jeremids-
kommentarja I. kényvének bevezetéjében ugyanis ,,a legostobdbb, és a skot
[értsd: ir] kdsdval megterhelt” szerzéként beszél Pelagiusrél.'* A mindmaig

12 A gorog pelagosz s26 'tenger'-t, a pelagiosz pedig "tengeri’-t, 'tengerrél érkezé -t jelent,

13 .Britonem fuisse cognominatum’, lisd Augustinus: 186. levél, in: MioNE: Patrologia Latina
33, 816,

14, Britannus noster’, lasd Paulus Orosius: Liber apologeticus contra Pelagium de arbitrii li-
bertate, 12.3, idézi UssHgr: Britannicarum ecclesiarum antiguitates, 461, valamint Ussher
kiaddsa alapjdn ELRINGTON: The Whole Works of Ussher V, 461.

L5 . Pelagium gente Britannum monachum’, 1asd Marius Mercator: Commonitorium adversus
haeresim, 2, in: MioNE: Patrologia Lating 45, 1681.

16 .Patrio nomine Morgan dictum fuisse aiunt.”, lasd ELRINGTON: The Whole Works of Ussher
vV, 252.

17 ZiMMER: Pelagius in Irland, 18-20.

18 ,Stolidissitnus, et Scotorum pultibus praegravatus’, lésd Hieromymus: Commentarium in
Jeremiam Prophetam Libri Sex, Pralogus, in: MiGNE: Patrologia Latina 24, 682. A korabeli
szerzok a kelta eredetti ireket kivetkezetesen Scotusoknak nevezték.

355



Pisztori-Kupdn Istwin

ir nemzeti eledelnek szamito rozs- és zabkasa (porridge, oatmeal) kiginyola-
sdval Hieronymus egyértelmlien ellenfele vérségi szdrmazdsit ocsarolja.
A Jeremids-kommentdr I1L kdnyvének elészavaban még vilagosabban fogal-
maz: ,,szdrmazasa szerint a skét [ir] nemzetbdl val6, a britek szomszédséga-
bol""” Hieronymus tudja, hogy a kortarsak dltal egyszer(ien ,,britnek’, tehat a
szigetvilagbol érkezdnek tituldlt ellenfél nem brit, hanem a britek szomszéd-
sagdban €16 irek sarja.

Pelagius szdrmazdsit nem valamiféle modern fr nemzeti biiszkeség
szempontjabol kell tisztiznunk. Erre elsésorban azért van sziikség, hogy 6t
valoban a sajat ir-kelta hagyomaénya alapjan prébaljuk megérteni, anndl is
inkabb, mivel az frek hires téritSje, szent Patrick kortdrsarél van szo. Ez a
hagyomdny ugyanis egyrészt nagyon sok tekintetben killonbozott a nyugati
latin tanitdstol és gyakorlattol, masrészt tobb szempontbél kozelebb allt a
keletiek (gorogok, szirek, szkitdk) felfogdsahoz. Eppen ezért nem véletlen,
hogy kés6bb a R6mabdl szdmiizétt pelagianusokat — kdztiik Caelestiust és
Aeclanumi Julianust is - szivesen fogadtak Keleten. Ennek az életfelfogasnak
szerves része volt a személyes életszentség megkovetelése, illetve az egyén és
[sten egymastdl elvilaszthatatlan kapcsolatanak a magatol értetddo feltéte-
lezése.** Ennek nyilvanvalé nyomait nemcsak az ir katolikusoknal, hanem
a szkita-utod népek gondolkoddsdban és a magyar keresztyén néphagyo-
manyban is felfedezhetjiik.?!

19 ,Habet enim progeniem Scoticae gentis, de Britannorum vicinia”, lasd Hieromymus:
Commentarium in Jeremiam Prophetam Libri Sex, Liber Tertius, in: MIGNE: Patrologia
Latina 24, 758.

20 Az ir-kelta tipusu keresztyénség lelkiségének rovid dsszefoglalasit és Pelagius tanainak ha-

tdsdt ldsd pl. OLsEn: A keltdk és a kereszténység, killonésen 56-57. és 81.

A személyes életszentség kovetelményének szimos példajat ismerjitk a magyar frott &s {rat-

lan hagyomanybdl. Anonymus Gestdjiban Almos sziiletésének leirdsa nemcsak a szent

maddrtol valo szdrmazast emeli ki, hanem magdt az Almos nevet is szentként értelme-
zi: , Almus, id est sanctus” = ,,Almos, azaz szent”. Szintén Almosrdl irja Anonymus, hogy
¢rett koraban a Szentlélek ajandéka jutott neki, és a csatdban a Szentlélek volt a segitsége.

Az életszentség példdinak egész sorat lithatjuk az Arpad-hdz szdmos szentjének (Imre,

Margit, Erzsébet stb.) életrajzaiban, Métyds kirélyrdl sz6lé népmeséinkben, Benedek Elek

Jézus és a tanitvdnyok foldi utazdsairol szolo népmese-gyiijteményeiben stb. Az archaikus

magyar népi imddsdgok kozott szintén talilunk hasonld példakat, ldsd pl. ERpELY1: Hegyet

hdgék, 16tdt lépék.

2

—
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Pelagius  neveltetésére annak eredményeibél kovetkeztethetiink.
Hieronymus gunyos megjegyzése e tekintetben nem éllja meg a helyét.
Alapos teologiai felkésziiltsége mellett Pelagius nemcsak latinul, hanem —
¢ppen Augustinusszal ellentétben — gordgiil is folyékonyan beszélt.>?

390 kortul mar Rémaban talaljuk, ahol a sok reformszellemii aszketikus
koz6sség egyikének vezetSje.”* Az Gnmegtartéztatassal egybekotott lelkiség
komolyan vételével és gyakorlasdval eleve mas élettapasztalatot szerzett, mint
Augustinus, aki - teoldgiai birdlata ellenére - szintén osztatlan elismeréssel
beszélt réla. A blinisok érdemeirdl, bocsdnatdrol és a gyermekkeresztségril
cimt, 412-ben keletkezett munkdjinak harmadik kétetében Hippo Regius
plispoke a kivetkezoképpen jellemzi Pelagiust: ,,Eppen az elmdlt napokban
olvastam néhdny irdsit Pelagiusnak, aki, mint hallottam, szent férfid és nem
kevés eldmenetele van a keresztyén életben

Pelagiust, aki nem pap, hanem vildgi teolégus volt,> az a komoly szandék
tartotta Romaban, hogy a kiils6 vallasossigban kimeriils laza erkéles( rémai
¢letmdddal szemben segitsen megszilérditani a kévetkezetes keresztyén élet-
vitelt.** O nemcsak vagyakozott a megtisztuldsra, mint az tn. ,,manicheista”
korszakdban 1évé Augustinus, hanem valéban gyakorolta azt a hazulrél ho-
zott ¢letformadt, amelyben egydltalin nem volt helye az »Adj nekem tisztasa-
got € Gnmegtartoztatdst, de - még ne!” tipusii fohaszkod4soknak.

Augustinust sajdt élettapasztalata és botranyos erkélesi kilengései megtani-
tottak arra, hogy 6nmagérél Istentél elszakitottan is gondolkozzék. Pelagius
nem részesiilt ilyen ,,szemlélteté oktatdsban” A Pelagius-féle metafizikai ,én”
eppen ezért figgetlenithetetlen Istentdl: az ir tanito felfogdsa szerint az em-
bernek nincs Istent6l vildgosan elkiildnithetd személyisége, hiszen létiink
maga is csak Ored nézve valosigos. Ezzel szemben az emberi romlottsig
legalsé szintjeit személyesen megtapasztalé Augustinus nagyon is el tudta
kepzelni, hogy az embernek igenis lehet Istenté] teljesen fiiggetlen, kovet-
kezésképpen velejéig romlott és mindenestdl pusztuldsra mélté egyéni va-
l6saga. Ez az elsésorban szubjektiv élettapasztalatbél taplalkozé augustinusi
metafizikai ,én” taldlkozik tehdt a szintén személyes élményeire is hagyat-

22 MosuEewm: Institutes of Ecclesiastical History 3, 1442,

23 Fercuson: Encyclopedia of Early Chyistianity, 887,

24 Augustinus: De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorim, 3.1, ldasd in:
MIGNE: Patrologia Latina 44, 185. A szoveg értelme szerint Pelagiust akdr ,nem fiatal’,
tehdt hitben elérehaladott keresztyénnek lehet tekinteni.

25 Mind Paulus Orosius, mind Zosimus papa laikusként beszél Pelagiusrdl, lasd SmiTH-
WAcE: A Dictionary of Christian Biography, 820.

26 FERGUSON: Encyclopedia of Early Christianity, 820.
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kozé ir teolégus metafizikai ,.én"-képével. Kettejitk teoldgiai kiizdelme ide-
jén Pelagius mar idds ember volt, amikor a kialakult nézetek terén dltalaban
mdr kevés lényegi vdltozds szokott torténni. A kiegyezés lehetdségeinek tehat
igen csekély esélyei lehettek.

Egyébkent Pelagiusra is érvényes a megallapitas, hogy a tévtaniték eredeti
gondolatainak felderitéséhez kénytelenek vagyunk masodlagos, és jobbara
az ellenfelektdl szarmazé forrasokra hagyatkozni. Az ir teoldgus életmiive-
nek rank maradt toredékei tobbnyire nem azzal a témakorrel kapcsolatosak,
amelyet a késébbiekben pelagianizmus cimmel bélyegeztek meg. Korunkban
gyakran jelennek meg olyan munkak, amelyek az tjabb bizonyitékok alap-
Jan elsésorban félreértett gondolkodoként mutatjak be Pelagiust.?” Az pedig
egyértelmd, hogy ha az ellenfelek valoban olyan nagy tekintélyti teolégusok,
mint Augustinus vagy Hieronymus, akkor az egyszer elitélt tanitonak vaj-
mi kevés esélye van a méltanyos elbirdlashoz. Az elemzének igy meg kell
tanulnia a tisztdbb latdst keresé kétkedés hermeneutikdjaval olvasni még a
legtekintélyesebb tanitok irdsait is.

Noha Pelagius életére vonatkozéan modfelett hézagos adatokkal rendel-
keziink, annyi megallapithat6, hogy tanitésa és életvitele nem volt egyedi sa-
jatossag. Az sem véletlen, hogy Romdban a szintén ir szdrmazdsd, igyvédbsl
szerzetesseé vélt Caelestius volt Pelagius kozeli baratja és kévetsje. Konnyen
meglehet, hogy az erkélesi szempontbol feddhetetlen tanité karé ugyanolyan
szdrmazdsu, egyazon kelta hagyomanyt és lelkiséget kvetd kozosség szerve-
z6dott. Ezt tamasztja ald Massiliai Gennadius is, aki azt irja Caelestiusrol,
hogy fiatalkordban, mielétt Pelagius tanitdsahoz csatlakozott volna, sziilei-
nek harom levelet is irt a szerzetesi életrsl, amelyek az Istenre vigyakozok
szamara sziikséges erkolcsi tandcsokat tartalmaztak. Gennadius hangsiilyoz-
za, hogy e rovid miivekben semmi nyoma nincs a késébbi (pelagidnus) tévely-
gésnek, mivel a szerz6 azokat teljesen ,,az erények batoritdsanak” (ad virtutis
incitamentum) szentelte.

Gennadius megdllapitésabol kideriil, hogy Caelestius életvitele és gon-
dolkodasa azonos volt Pelagiuséval. Aszketikus életfolytatasan alapuld tani-
tasatehdt nemvoltellenszenves, még Gennadius szimara sem. Szinte szitkség-
szerd, hogy e kelta tipusu lelkiségre épiilé teolégiai gondolkodas esetleges
hidnyossagait csak egy olyan személyes élettapasztalattal rendelkezd ember
kifogdsolhatta, mint amilyen Augustinus volt. Ez azonban korantsem jelenti

27 Lésd pl. BRADLEY: The Celtic Way.

28 Gennadius: Liber de scriptoribus ecclesiasticis 44, in: MIGNE: Patrologia Latina 58, 1083-
1084,
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azt, hogy a kelta lelkiséget hirbél is alig ismerd észak-afrikai pitspok minden
megallapitdsa teljesen targyilagos lett volna. Pelagius és kovetsi gondolko-
ddsdrol alkotott véleményét konnyen befolydsolhatta az a tény, hogy az er-
kolcsi életvitel irant tdmasztott igények szempontjabdl a Rémaban miikodé
ir koz0sség sokban hasonlitott a manicheistakhoz. Mivel a manicheista ké-
z0sséghez valo tartozds csak negativ élményt és emléket jelentett Augustinus
szdmdra, hiszen gyakorlatilag kudarcot vallott az erény gyakorlasanak kisér-
letében, és a koztiik eltoltott kilenc év ellenére emiatt nem haladhatott elére
a szekta rangsordban, a manicheistdk irdnti ellenszenve kénnyen atminésil-
hetett a kelta lelkiségtS] valo viszolygassd. Noha nem tartozik a jelen tanul-
mdny témdjihoz, annyi megéllapithaté, hogy az aszkézist fiatalkordban nem
sok sikerrel gyakorlé Augustinus széméara minden magas erkélcsi idedl eleve
kétes, hirdetbje pedig képmutatd szinben tiinhetett fol.

3. Pelagius tanainak elitélése

A 431-es efézusi zsinat elsé és negyedik kdnonja Caelestius neve alatt itélte el
a pelagianizmust. Ezt megelSzSen a 411-ben vagy 412-ben tartott karthagoi
zsinaton Caelestiusnak a kovetkezo, Paulinus milanéi diakénus 4ltal dsszeal-
litott vidpontok ellen kellett védekeznie:

1. Adam mortalem factum, qui sive pecca- 1. A halandonak teremtett Adim akar

rel, sive non peccaret, moriturus fuisset.

2. Peccatum Adae ipsum solum laesit, non
genus humanum.

. Parvuli qui nascuntur in eo statu
sunt, in quo fuit Adam ante prae-
varicationem.

. Neque per mortem vel praevaricationem
Adae omne genus hominum moriatur,
nec per resurrectionem Christi omne
genus hominum resurget,

. Lex sic mittit ad regrum caelorum
quomodo ef Evangelium.

. Et ante adventum Domini fuerunt ho-
nlines impccmba'fes, Le, sine peccato.

biint kovetett volna el, akdr nem, meg-
halt volna.

. Addm biine csak 6neki drtott, nem az

[egész] emberi nemnek.

. Az jsziilttek ugyanabban az dllapot-

ban vannak, mint amelyben Adam volt
ablineset elétt.

. Nem az egész emberi faj hal meg

Adém haldla vagy biinbeesése miatt;
mint ahogyan nem az egész emberi faj
timad fel Krisztus feltimadasa 4ltal **

. A térvény éppen tigy a mennyek orszé-

gaba vezet, mint az evangélium.

. Mér az Ur jovetele elétt is voltak biinte-

len, azaz biin nélkiili emberek.*

29 Tudniillik ahogyan Addm halalt szerzé biine nem hat ki a teljes emberi nemre, ugy Jézus
feltamaddsa sem érinti egyctemesen a teljes emberiséget, vé. ezt a Heidelbergi Katé 20.
kérdés-feleletével,

30 Marius Mercator: Commonitorium super nomine Caelestii, 1, in: MIGNE: Patrologia
Latina 48, 69~70, vo. HEFELE: Councils II, 447.
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A fentieket gyakran a pelagidnus eretnekség alaptételeinek tekintik, noha
nem bizonyithaté, hogy ilyen forméban szdrmaztak volna Pelagiustol. A vad-
pontokat Marius Mercator nyugati laikus teolégusnak, a rémai kuria kons-
tantindpolyi figynokének feljegyzésébdl ismerijiik, aki egyébként Caelestiust
»Pelagius tanftvinyanak és hallgatojanak” (discipulus et auditor Pelagii) ne-
vezi. Egy mdsik, Feljegyzések Aeclanumi Julianus irdsaihoz cimi munkdjaban
azt is hozzateszi, hogy Caelestius, Pelagius oktatdsa folytan annak istentelen-
ségét még vegyitetlenebbiil fogadta be, és ,esztelenségének hihetetlen sz6b-
ségével” sokakat ennek az eretnekségnek a résztvevdjévé és biintarsavé tett.”
Mercator szavahihetésége azonban nemcsak Pelagius, hanem Mopszvesztiai
Theodorosz, Nesztoriosz és Kiiroszi Theodorétosz kapesan is megkérddje-
lezhet6.”? Tovdbba, amikor Feljegyzések Aeclanumi Julianus irdsaihoz cimi
munkdjaban felsorolja ugyanezeket a vidpontokat, a kisebb szévegval-
toztatdsok mellett egy egészen j elemet is beiktat:

Infantes, etiansi non baptizentur, Az djszilittelnek akkor is drik életiik van,
habent vitamm aeternam, ha nem keresztelik meg Sket.?

Ezakérdésazért érdekes, mert ezdltal Pelagius éskore (haa gondolat valéban télitk
szdrmazik) megeldlegezi az Gin. szitkségkeresztséget hirdeté kézépkor (Aquindi
Tamas) tanitésdval szemben kialakult azon reformitori 4llispontot, miszerint a
kereszteletlentil meghalt gyermekek nem esnek el eleve az {idvissségtél. A vizzel
valo kiils6 ledntést ugyanis meg kell kiilonbdztetni a Lélek keresztségétél, amely
adott esetben kovetheti a vizzel vald leontést (mint Jézus megkeresztelésekor), de
meg is elézheti azt (ahogyan példdul Cornelius hdznépének esetében tértént).
Augustinusndl éppen a keresztség valik az eredendd biin elmosatasanak jegyévé,
melyre késdbb - tévesen - a szitkségkeresztség dogmdja is raépiilt.

31 Marius Mercator: Subnotationes in verba Juliani, in: MigNE: Patrologia Latina 48, 113-
116.

32 Lisd PAszTor1-KuPAN: Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk, 27., 8. és 111-112.
33 MIGNE: Patrologia Latina 48, 115.
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4. Személyes tapasztalatok a teolégiai érvek hdtterében

Augustinus ¢s Pelagius 410 utdni Gsszekiilonbdzésének els6 jelét maga
Augustinus orokitette meg Az dllhatatossdg ajdndéka ciml munkdjaban.™
A torténet szerint Augustinus egyik baratja, aki plispok volt, Pelagius jelenlé-
tében a kovetkezd rovid imatidézte a Vallomdsokbdl: ,,Add, amit parancsolsz,
és parancsold, amit akarsz!”* E szavak allitélag nagyon felkavartak Pelagiust,
akinek az volt a benyomdsa, hogy Augustinus az embert csupan babnak te-
kinti a teremtd Isten kezében. Az epizdd leirdsat kovetd részben Augustinus
el6szor sajat megtérésének legfontosabb mozzanataira hivatkozik:

~Ugyan mit parancsol Isten elsSsorban és leginkdbb, ha nem azt,
hogy higgyiink Obenne? Ezt tehdt 6 maga adja, ha néki helyesen
mondjuk: »Add, amit parancsolsz.« Tovabbd, ugyanazokban a
konyvekben, ahol megtérésemrdl azt mondtam: Isten téritett meg
arra a hitre, melyet a legnyomorultabb és legdiihddtebb szdszd-
tydrsdggal pusztitottam, nem emlékszel, hogy az elbeszélés sordn
kimutattam: édesanydm hiiséges és naponkénti kénnyeiért ada-
fott meg, hogy el ne vesszek? Ott hangsilyoztam, hogy Isten
az & kegyelmével igaz hitre vezette az emberek akaratdt, amely
nem csupdn elfordult attol, hanem éppen ellene fordult annak.
Tovdbbd tudod, és ha akarod, meg is vizsgdlhatod, miképpen kér-
tem Istent az dllhatatossdgban vald elérehaladdsomért.™

E nélkiilézhetetlen és egyben lizenetértéki életrajzi betét utdn kovetkezik a
két nézépont kozotti kilonbségek rovid kifejtése. Augustinus nem éltalénos
¢rtelemben érvel, azaz nem elméleti tipusu teologiat folytat. Eppen ellenke-
z0leg: Isten elére tudasarol (praescientia) és eleve elrendelésérdl (praedesti-
natio) csakis ugy tud beszélni, mint amelyek elvédlaszthatatlanul kétédnek
sajat, személyes élettapasztalataihoz:

wIgy Isten mindazon adomdnyai kapcsdn, amelyekef abban a mil-
vemben akdr éhajtottam, akdr dicsértem, kicsoda merészelné, no
nem tagadni, hanem csupdn kétségbe vonni, hogy az azokat adé

34 Augustinus: De dono perseverantiae, 53, lasd in: MianE: Patrologia Latina 45, 1026.
35 ,,Da quod iubes et iube quod vis, lasd AvcusTinus: Vallomdsok, 10.29, 10.31 és 10.37.
36 Ehhez ldsd i. m., 3.11-12 é5 9.8.

37 Augustinus: De dono perseverantiae, 53, in: MIGNE: Patrologia Latina 45, 1026,
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Isten nem tudta elére, hogy adni fogja azokat, illetve nem tud-
hatta, hogy kiknek fogja adni? Ez a szentek nyilvdanvalé és biztos
eleve elrendelése [praedestinatio manifesta et certa sanctorum],
amelyet késébb — mikor mdr a pelagidnusokkal vitatkoztunk - a
sziikségtél kényszerittetve gondosabban és alaposabban kellett vé-
delmeznem. Megtanultam ugyanis, hogy minden egyes eretnekség
a sajat kérdéseit [proprias quaestiones] hozza be az egyhdzba,
amelyek ellen a Szentirdst akkor is gondosabban védelmezni
kell [contra quas diligentius defenderetur Scriptura divina], ha
ezt semmi efféle sziikség nem kényszeriti. Vajon mi kényszerit,
hogy e munkdmmal részletesebben és velbsebben védelmezzem
a Szentirds azon helyeit [loca Scripturarum)], amelyek igenlik az
eleve elrendelést, ha csak nem az, hogy a pelagidnusok ezt mond-
jdk: Isten kegyelme a mi érdemeink szerint adatik? Mi mds ez,
mint a kegyelem teljes tagaddsa [gratiae omnino negatio]?™

Erdemes odafigyelni a fenti sz6veg hangsilyaira. Isten eleve tuddsét és eleve
elrendelését Augustinus elsSsorban személyes megtéréséhez és megviltott-
sag-tudatdhoz kéti: Isten el6re tudta, hogy milyen adoményokkal fogja 6t
¢s masokat felruhazni. Kétségteleniil erre a személyes tapasztalatra utalva,
mar a megtért dllapotbol visszatekintve mondja ki a legfontosabb mondatot:
»ez a szentek nyilvanvalo és biztos eleve elrendelése” (haec est praedestinatio
manifesta et certa sanctorum), amelyet a késébbiekben aztdn gondosabban és
alaposabban kellett védelmeznie. Ezzel Snmagdban véve nincs gond, csupan
ismét hangsulyoznunk kell: Augustinus a személyes tapasztalat révén benne
megszilardult igazsagot védelmezi.

A szoveg tovabbi része sem mellékes, hiszen Augustinus éppen ezen a
ponton jut el - tudatosan-e vagy sem, az jelenleg masodlagos kérdés - annak
kimondasiig, hogy ,minden egyes eretnekség a sajdt kérdéseit/tanait [propri-
as quaestiones) hozza be az egyhdzba” Mindekézben mintha megfeledkezne
arrol, hogy 6 maga is a sajdt gyotré kérdéseinek megvalaszoldsa révén jutott
el az eleve elrendelés, illetve a szentek 4llhatatossagdnak gondolatéhoz. A 16
kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy Pelagiusnak a maga életébél szir-
mazé kérdései nem voltak azonosak az Augustinuséival. Kévetkezésképpen

38 uo.
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vilaszai sem azonosak, hiszen nem ugyanolyan egzisztencialis dilemmak
megoldasaiként szilettek.

A fenti részlet legbeszédesebb vetiilete az, amikor Augustinus kétszer is
emliti, hogy a Szentirast (Scriptura divina), illetve annak bizonyos helyeit
(loca Scripturarum), amelyek helyeslik az eleve elrendelést, meg kell védel-
meznie. Ha targyilagosan, azaz személyes élményeitél fiiggetlenedve koze-
ledne a kérdéshez, latnia kellene, hogy sem maga a Szentirds, sem annak bi-
zonyos részei nem szorulnak a mi védelmiinkre, hiszen tekintélyiik magatol
Istent6l van. Igy tehdt nem magukat a szentirasi helyeket, hanem legfeljebb
az azok alapjdn leszdrt kivetkeztetéseinket, gondolatainkat védelmezhetjitk
- természetesen a Szentirds segitségével.

Azzal, hogy Augustinus magat a Szentirdst kivanja védelmezni a pelagi-
anusok ellen, azt jelzi, hogy az altaluk feltett kérdésekre nem talalt valaszt
sajit clettapasztalatabol, mert hat nem is taldlhatott. Ezért érzékeli uigy, hogy
Pelagiusék kérdései egyenesen a Szentirast fenyegetik. Azt ugyanis, hogy
Isten kegyelme szdmunkra kdzvetleniil a mi érdemeink szerint adatik, maga
Pelagius nem allitotta ilyen sarkitottan,

Létezik olyan feltételezés is, miszerint Pelagius tulajdonképpen feldjitotta
azt az okori pogény gondolatot, amely az erényt Istentél (vagy az istenektél)
fiiggetlenitett emberi megvaldsitdsnak tartotta. Ennek igazolasdra Cicerénak
Az istenek természetérdl cimi alkotdsa alabbi részletét szoktak idézni:

»Minden halandé egyetért abban, hogy a kiilss dllapotok, sz61és-
kertek, biizamezok, olajfaiiltetvények, a gytimolcsok és termények
bdsége, egyszéval az élet minden kényelme és sikere az istenektél
van; az erényt azonban soha senki nem tulajdonitotta istentsl
kapottnak. [...] Ugyan kicsoda koszonte meg valaha az istenek-
nek azt, hogy 6 jo ember?™*

Cicero fenti gondolatdnak azonban semmi koze Pelagius szandékdhoz. A ke-
resztyén erkolcsi €let megujitdsara torekvd ir szerzetes célja nem az volt, hogy
az erényt valamiféle Istentol fliggetlen emberi érdemkeént tiintesse fel. Eppen
ellenkezdleg: az Istent6l kapott kegyelemmel és a dontés felel6sségével valé
helyes élést akarta megtanitani az embereknek. Itt kell megjegyezniink, hogy
Pelagiust a barétai és ellenfelei altal egyarant méltatott sajat erkolcsi életvitele
soha nem tette elbizakodottd. A néla gyengébbeket batoritotta, buzditotta,
sét olykor feddette is, de nem nézte le 8ket. Erkdlesot megajitd szandékanak

39 Cicero: De natura deorum, 3.36, idézi HEFeLE: Councils 11, 446.
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nemességét jelzi, hogy nem azonosult koranak 6nelégiilten elkilloniilé moz-
galmaival: igy a novatidnusokkal vagy a donatistakkal sem.

Mibél adédik tehdt Pelagius és Augustinus alapjaban épit6 szandéku
viszonyuldsdnak kiilonbozésége? Ismét a személyes tapasztalatra kell hi-
vatkoznunk: Pelagius megtérésének részleteit nem ismerjik, de életrajzi
adataibol vildgosan kideriil, hogy fiatal éveiben korantsem jarta meg azokat
a mélységeket, amelyeket ellenfele. Hitre jutésa nem volt tele olyan dramai
fordulatokkal, mint Augustinusé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy hitbeli
meggy6zOdése kevesebb értékkel birna. Ha felismerjiik, hogy az augustinusi
Vallomdsok nem maga a megtérés receptje, hanem egy megtérés torténete,
a hires Augustinus-Pelagius vita legfontosabb kérdései énmaguktol megol-
dodnak.

Augustinus és Pelagius koz¢ egyhdzi statusuk is éles hatart vont, hiszen a
madr elismert tanitoi tekintély( piispok vitatkozott a feddhetetlen életd laikus
teoldgussal. Az el6bbi teljesen Isten kegyelmére hagyatkozva a keresztyén
ember istengyermeki mivoltat, Teremt6jére val6 rautaltsagit hangsalyozta.
Ellenfelének nehezére esett elfogadni, hogy az egyhdzban mind a kleriku-
sok, mind a laikusok kozott vannak névleg keresztyének: igy arra intette a
hivéket, hogy Isten kegyelme folytén felelés keresztyénekkeé véljanak. Ez a
dilemma szintén idétlen az egyhdz torténetében: a reformacié szizadaban
Erasmus ugyanebb6l a meggondolasbol fordult az egyhaz miivelt laikus ré-
tegehez A keresztyén katona kézikonyve cim( munkajaval.

A kétféle rendszer alapjdul egymdstol eltéré antropolégidk szolgalnak.
Augustinus az egész emberi nemet alasé eredendd bin (peccatum originale)
kévetkezetes hangsulyozésdval a szabad akarat kérdését arra korlitozta, hogy
az ember feleldsségre vonhato legyen a biin elkévetése miatt. Ezzel egyiitt
egyre €lesebben vetette fel Isten elére tuddsanak és eleve elrendelésének gon-
dolatat, amelynek mentén - noha erre csupén élete végén keriilt sor - eljutott
arra a gondolatra, hogy az egyes emberek idvésségének és elkdrhozasanak
oka kizdrolag Isten akaratdban gyokerezik.*

Pelagius antropologidja nem annyira Isten és az ember athidalhatatlan
kilonbozéségére, hanem éppen kettejiik kzosségére épiilt: az ember éppen
azért nem gondolkozhat Istentél elszakitottan 6nmaga fel6l, mivel téle kapta
azt a szabad akaratdt, amellyel Teremtéjéhez fordulhat. Pelagius szerint ez
az odafordulds nem valamiféle Istentél fiiggetlen megvaldsitast vagy kiilén
érdemet jelent (ahogyan a személyes tapasztalataibdl kiindulé Augustinus

40 Lasd pl. Augustinus; Retractationes cimi dregkori munkajat.
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latta), hanem azt, hogy az ember valoban felelds a déntéséért, snmeghatéro-
zasaért ¢és a tokéletességre valo tudatos torekvéséért.”

Augustinus attol tartott, hogy a laikus egyhaztagok visszariadnak a fele-
l6sség ennyire fokozott hangsulyozisatdl, hiszen senki nem érheti el a toké-
letes engedelmességet. Pelagius éppen a hivek felel6s éntudatra ébresztésével
akarta serkenteni azt az erkdlcsi reformaciét, amelynek odaszentelte egész
életét.

A kegyelem adoménya tekintetében szintén érzékelhetd a kiilonbség.
Augustinus azt a kérdést, hogy egyes emberek - akdr ugyanabban a kézos-
ségben — miért fordulnak egyre inkdbb Istenhez, masok pedig miért hidegiil-
nek el téle, sajat tapasztalata alapjan a kegyelem kiilénb6z8 mértéki adoma-
nyéaval magyarazta: Isten kifiirkészhetetlen akarata szerint egyeseknek tébb,
mdsoknak kevesebb jut az idvozitd kegyelembél. Ezzel azt a dilemmat ki-
vdnta feloldani, hogy minden eréfeszités ellenére egyesek miért nem jutnak
hitre, mdsok pedig - akér kevesebb erdfeszitéssel - miért hisznek.

Pelagius — nyilvin szintén sajit életélményeibdl kiindulva - azt hangsa-
lyozta, hogy a teremtésben kapott kegyelem elegend® az ember megtartdsa-
hoz és hitben valé elérehaladdsdhoz: ennek a kegyelemnek a megismerését
és hasznalatdt viszont szorgalmasan kell tanulni. Ez a magyaréazat az Augusti-
nusétdl eleve eltéré kérdés megvilaszolisdra sziiletett: Pelagius egyszerre
kivanja védelmezni Isten igazségossagat (aki kegyelmével mindenki szama-
ra egyenld esélyt biztosit), illetve hangstlyozni az ember szabad akaratbél
kovetkezd, és éppen ezért dthdrfthatatlan felel6sségét, ami az erkdlesi don-
teéseit illeti. A kegyelemtan tekintetében ujfent nyilvinvalé, hogy az eltéré
motivaciéju és hangsulyu kérdések eltéré valaszokat eredményeznek.

A sort nagyon sokdig lehetne folytatni. A dilemma 6rokérvényiiségét
jelzik a késébbi nagy teoldgusok hires disputai is. Augustinus és Pelagius
Osszetlizésének 16. szazadi véltozata Luther és Erasmus szabad akaratrél sz6-
16 vitaja, a 20. szézadi pedig Karl Barth és Emil Brunner pengevaltasa.®

41 vo. Ferguson: Encyclopedia of Early Christianity, 151.

42 Az idevigd legfontosabb miivek a kovetkezék: LutHER: Contra Henricum regent Angliae;
Erasmus: De libero arbitrio diatribe; LUTHER: De servo arbitrio; ERASMUS: Hyperaspistes
diatribes adversus Lutheri servum arbitriun; BRUNNER: Natur und Gnade; BARTH: Nein!
Antwort an Emil Brunner.
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5. Biin és nemiség az agg Augustinus gondolkoddsaban

A pelagidnus vita élete végéig elkisérte Augustinust. Aggkoraban kellett tjbdl
felvennie a harcot a fiatalabb és rendkiviil m(ivelt Aeclanumi Julianusszal.**
Az 1j ellenfé] szerint Adim és Eva mesterkéletlen emberek voltak, akik gys-
nybrkodtek az Edenkert szépségében és Isten josagaban. Az emberi nemet a
tirsadalom fokozatos szaimbeli gyarapodasa és érdeklédési kirének kitagula-
sa fertdzte meg; az egyén szdméra viszont még mindig nyitva 4ll a lehet6ség,
hogy az egyszer(i és Isten irdnti feltétlen bizalomra alapulé életet vélassza.#

Ha a fenti okfejtés cifolata nem is okozott kiilénésebben nagy nehézséget
Hippo Regius piispokének, a nemiség és a biin kapcsolatinak megvilagitasa
rendjén bizonyos szempontbél 6 maradt alul. Julianus egyenesen rejtett ma-
nicheizmussal vadolta Augustinust, aki a bukott emberiség nemi életét - is-
mét ifjikori tapasztalataibél kiindulva - képtelen volt elvalasztani a biintél.
A hdzassdgrol és az érzéki vagyrol cimt munkajaban igy fogalmaz:

»E kinyv célja tehdt - amennyiben az Ur minket az § segitsége-
re méltat — az, hogy a hdzassdg jésdgatsl megkiilonboztessiik
[discernamus a bonitate nuptiarum] a testi vdgy gonoszsigdt
[carnalis concupiscentiae malum], amely révén az abbél sziilets
ember megfert6zodik az eredends biinnel [trahit originale pec-
catum] ™

Afiatalkorikicsapongasainakkdros hatdsaitdl szabadulni képtelen Augustinus
még a hdzassigon beliili nemi kapcsolatnak is btings jelleget tulajdonitott,
valahdnyszor az nem a gyermeknemzés szindékéval jott 1étre. Ugyanabban
a muvében ezt olvassuk:

»A testi kivansdgot azonban nem kell a hdzassdgnak tulajdo-
nitani, hanem [abban] megtiirni. [A kivdnsdg] ugyanis nem a

43 Julianus éleselméjlisegét, a Szentirasban valé jartassagat, kivalo gorog és latin tudasit, vala-
mint az egyhdzi tanitok kozotti kitiintetett helyét még Gennadius is elismeri, annak ellené-
re, hogy az aeclanumi piispok késtibb Pelagiushoz csatlakozott. Megemliti, hogy Julianus
elszor négy, majd tjabb hét konyvet irt Augustinus ellen. A nagy éhinség idején konyd-
riletes bokeziségével és erkolcsiségével sokakat odavonzott a pelagidnusok kozdsségéhez,
lisd Gennadius: Liber de scriptoribus ecclesiasticis, 45, in: MIGNE: Patrologia Latinag 58,
1084,

44 Lisd FErGUsON: Encyclopedia of Early Christianity, 152.

45 Augustinus: De nuptiis ef concupiscentia, 1, in: MIGNE: Patrologia Latina 44, 413-414,
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hdzassdg természetébél fakadé jo, hanem az 6si biinbél szdrmazd
rossz.™

A kordbbi atydk - koztik Origenész vagy éppen Khriiszosztomosz is — a
blnnek és az abbél kivetkezd biinds llapotnak, illetve biintetésnek az egész
emberi nemre kiterjed6 egyetemességét hangsilyoztik, de nem részletezték
annak ,terjedési Gtjat"*" Augustinus volt az, aki a peccatum originale fogal-
mat nem csupdn egyetemes blinds dllapotként, hanem ’dteredd biin’-ként
értelmezte. E tanitdsban - Augustinus minden teolégiai érdemének elisme-
rése mellett ~ az 6sbiin gyakorlatilag nemi-biolégiai titon torténé atérokitése
valoban djitdsnak szamitott. Az eredendd biint alapjaban véve a nemi vagy
es cselekedet révén szerzett ,fertdzésként” értelmezd észak-afrikai piispok
meglehetésen nehéz helyzet elé dllitja korunk keresztyén szexualetikusait,
akiknek egy adott ponton el kell ismerniiik: Augustinusnak a hazasségon be-
liili nemi ¢lettel kapcsolatos véleményével szemben Julianus allaspontja 4llt
kozelebb az Ujszévetség tanitdsihoz. A fiatal Julianus nemi etikajét elfogadni
képtelen id6s piispok ugyanis olyan szélséséges allaspontra helyezkedett,
amelyet még az 6 6todik szédzadi kortdrsai sem szivesen véllaltak fel;

»A hdzassdg maga »minden tekintetben tisztességes« azokban a
javakban, amelyek sajdtosan hozzd tartoznak. De még akkor is,
ha »szeplételen a hdzasagy«*® - nem csupdn a pardznasigoktél
és hazassagtorésektl, melyek kdrhozatos gyaldzatossdgok [flagi-
tia damnabilia], hanem mindazoktd! az egyiittélésbdl szdrmazé
tilzasoktol is, melyck elsésorban nem gyermeknemzési vigybol,
hanem a testi kivinsdg gydzelmébsl [causa voluptatis vincente
libidine] fakadnak, és amelyek a hdzastarsak bocsdnatos biinei
[peccata venialia] - amikor a nemzés cselekményére [ad opus
generandi] keriil sor, az nmagdban megengedett és tisztes kizi-
siilés nem létezhet a buja kivdnsdg nélkiil [sine ardore libidinis],
hogy a tudatos cselekedet dszioni kivdnsdg nélkiil mehessen vég-
be. Bdrmilyen utdd, aki ebbdl a kivinsdaghol sziiletik, az eredendé
biinhdz van kotve [originali est obligata peccato], hacsak Obenne

46 ,Carnis autem concupiscentia non est nuptiis imputanda, sed toleranda. Non est enim ex na-
turali connubio veniens bonum, sed ex antiquo peccato accidens mahun.”, lasd Augustinus:
De nuptiis et concupiscentia, 19 [17), in: MioNE: Patrologia Latina 44, 425.

47 Lasd pl. LaPORTE: Models from Philo, 202-203.

48 v, Zsid 13,4,
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nem sziiletik ujja, akit a Sziiz e kivdnsdg nélkiil [sine ista concu-
piscentia] fogant. Eppen ezért, mikor testi sziiletésre méltattatott,
egyediil 0 sziiletett biin nélkiil.™

A javarészt szubjektiv indokokbol tdplilkozé fenti kijelentés furcsasdga
éppen abban 4ll, hogy a fiatalkordban meglehetésen kicsapongé életet é16
Augustinus idds fejjel sokkal nagyobb erkélcsi szigorral itéli meg a keresztye-
nek hizassdgon beliili nemi kapcsolatdt, mint az Snmegtartoztaté életmédot
folytatd pelagianus ellenfelei, akik a hazassagon beliili nemiség tekintetében
valéban Pél apostol viszonyuldsihoz hasonlithaté nagyvonalusigot tantisi-
tottak. A pogdnyok apostola - akit életvitele alapjan sokkal inkabb hason-
lithatunk a pelagianusokhoz, semmint Augustinushoz - ekképpen intette a
korinthusiakat:

»Ne fosszdtok meg egymdst magatoktdl, legfeljebb kozos megegye-
zéssel egy iddre, hogy szabaddd legyetek az imddkozdsra, de az-
utdn legyetek ismét egyiitt, nehogy megkisértsen a Sdtdn titeket
azdltal, hogy képtelenck vagytok magatokon uralkodni. Ezt pedig
kedvezésképpen mondom, nem parancsként. [...] mert jobb hd-
zassdgban élni, mint égni” (1Kor 7,5-9)%

Anélkil, hogy Augustinus De nuptiis et concupiscentia ciml miivét modern
pszichoanalizisnek alivetve egyfajta belsé kompenzacios kényszerré| beszél-
nénk, annyi a fentiek alapjin megéllapithaté, hogy a legnagyobb keresztyén
gondolkoddk tanitdsat sem lehet abszolut kategéridkban mérni. Teologiai al-
ldspontunk és a kiilonbdzo tételekhez valé viszonyuldsunk alakitisaban nem
gatlo, hanem segit6 kériilményként vehetjiik tudomasul, hogy im, a legne-
vesebb el6dok sem flggetlenedhettek személyes élettapasztalataiktol. Talan
az sem véletlen, hogy a pelagianizmus irdnyaban tanusitott kezdeti vissza-
fogottsdga ellenére a Julianusszal folytatott vita az idés Augustinust még ke-
ményebb, szinte a fatalizmusig mené predestindcio-tan megfogalmazasara
sarkallta. Ekként tehit nincs ij a nap alatt: a teolégusok ember-mivolta te-
kintetében sem.

49 Augustinus: De nuptiis el concupiscentia, 24 [27], in: MiGNE: Patrologia Latina 44, 429.
50 [kiemelés: P.-K.1.]
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