Todor Csaba®

Néhany etikai kérdés vizsgalata
a haboru kapcsan

mint azt Ester D. Reed is kiemeli A hdboriis torvények védelmében™

cim esszéjében, Nigel Biggar A hdborii védelmében cimmel megje-

lent konyvének™ az a £6 hozadéka, hogy az igazsagos haboru er-
kolcsi megindoklasanak klasszikus tradicidjat ma mar feltétleniil sziikséges
tjragondolni és finomitani.

Hogy ez az 4llitas mennyire aktualis és siirgetd, mi is érzékeljiik, de nem-
csak altaldban a mai hdbortuk Osszetettségének, hanem a szomszédsagunk-
ban dul6 orosz—ukran haboru 0sszefiiggésében is.

Jelen irdasommal ehhez az aktudlis és siirgetd ujragondolashoz, finomi-
tashoz kivanok segiséget nyujtani Ester D. Reed esszéjének forditasaval,
amelyhez csillaggal jelzett 1dbjegyzeteimben kapcsolom megjegyzéseimet
Augustinus azon felfogasabdl kiindulva, hogy az emberi tarsadalom jogi
megalapozottsagli. Vagyis az a probléma, hogy mikdzben az ember egyéni
és kozosségi formalddasanak oka jogi sziikségszerliség, mennyiben targyal-
hatd ez az aldvetettség, a torvény parancsolatainak vald politikai és teolo-
giai engedelmesség Osszefliggésében. Illetve, hogy az ember torvénykezo
természete mennyiben vizsgalhatd a szomszédsagunkban dalé habora kon-
textusaban, hogy a felsorakoztatott érvek végiil is a kereszténység szeretet
ethoszat és a mai tarsadalom egyéni és kozosségi/szervezeti jellegének mii-
kodtetését szolgaljak.

Ester D. Reed esszéjének forditasa utan Nigel Biggar konyvének fejezeteit
mutatom be roviden.

" Dr. Tédor Csaba (Csikszereda, 1976) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Unita-
rius Rendszeres Teoldgiai Tanszékének oktatoja.

* A cikk forrdsa: Reed, Esther D.: In Defence of the Laws of War. In: Studies in Christian
Ethics 28 (2015/3), 298-304. https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/0953946814565314
(2015. aug. 24.), illetve Foley, Richard S. ].: The Communion Of Saints. In: Bijdragen: Inter-
national Journal for Philosophy and Theology, 20 (1959/3), 267-281 http://dx.doi.org/10.1080/
00062278.1959.10596383 (2015. aug. 24.)

Esther D. Reed a teoldgia és vallastudomany docense és az Egyesiilt Kiralysagbeli Exeteri
Egyetem Vallasi Kozéleti Halézatanak igazgatdja.

™" Biggar, Nigel: In Defence of War. Oxford University Press, Oxford 2013.
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Esther D. Reed
A haborus torvények védelmében

Osszefoglalds

Ez az esszé arra figyelmeztet, hogy Nigel Biggar szerint a klasszikus, teologiai
igazsagos habort hagyomanyanak megenged6 olvasata problematikus, kiilonosen,
ha az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyanak és a haborts torvényeknek
a rendkiviil kontextusfiigg6 megkdzelitésével parosul. Két pontra hivjuk fel a figyel-
met:

1. Ha 6sszehasonlitjuk Augustinusnak a rémai birodalom rendezetlen tigyeivel
valo kiizdelmét, beleértve az ,idegen gonoszsagot” mint a katonai akcié iiriigyét,
az animus dominandit és az olyan habortkat, amelyek tjabb haborut generalnak,
Nigel Biggar A hdborii védelmében cimii konyvébdl hianyzik az a szilard politikai re-
alizmus, amely megvédhetne attdl, hogy a habort térvényei a legerésebb nemze-
tek kezében maradjanak.

2. Augustinus azon elkotelezettségéhez képest, hogy a vilagi jognak miért, illet-
ve hogyan kell megteremtenie a békés és rendezett egyiittélés feltételeit, A hdborii
védelmében cimii kdnyv nem é€piti be az igazsagos haborurdl sz6l6 érvelésébe a nem-

zetkozi béke és biztonsag megovasahoz sziikséges jogi rendszer védelmét.

Kulcsszavak: igazsagos habort, nemzetkozi jog, Augustinus, politika, szerelem.

Bevezetés

igel Biggar A hdborii védelmében cim(i konyvében' sok egyéb mel-

lett azt olvastam 6rommel és azt helyeseltem, hogy mindazok-

nak, akik manapsag az igazsagos haboru erkolcsi megindoklasa-
nak klasszikus, teoldgiailag keresztény, szlikebb értelemben biintetdjogi és
igazsagszolgaltatasi tradicidjan allnak, finomitaniuk és tjragondolniuk sziik-
séges ezt a hagyomanyt. En ezt hagyomanyt szeretném Biggarral egyiitt vé-
delmezni és tovabbfejleszteni, amely nemcsak életképes, hanem sziikséges is
a mai kontextusban, még akkor is, ha a kihivasok tomkelegében kimertiilt, és
nem alkalmazhato az tgynevezett negyedik és 6todik generacios és egyéb
haboruk bonyolultsagara.

! Biggar, Nigel: In Defence of War. Oxford University Press, Oxford 2013. A szovegbe beik-
tatott szamok a konyv lapszamaira vonatkoznak.
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Ehhez sziikséges tisztdznunk (mint ahogyan Biggar is kristalytisztan fo-
galmaz), hogy nem minden igazsagos haborus érvelés egyforma. A modern
liberdlis valtozatok nagyon kiilonboznek attol a kordbbi hagyomanytol,
amely Ambréziustdl és Agostontél Aquindiig és azon tul terjed. Sziikség van
a Biggar altal felvazolt vitakra, amelyek ilyen kérdésekre keresnek valaszt:
a pozitiv jog miért van alarendelve egy magasabb természeti torvénynek?
A megtorlas miért nincs mindig ellentétben a szeretet evangéliumi paran-
csolataval? Mi a kiilonbség akozott, hogy a katonaknak olykor olniiik kell,
vagy hogy szandékosan, illetve készakarva 6lnek?” Mennyire bonyolult
a klasszikus igazsagos haborti hagyomanya alapjan gondolkodni a kozel-
mult és a jelen konfliktusairdl, és még sok masrol? Mindezek alapjan iid-
vozlom A hdborii védelmében cimi konyvet, amely napjainkban jelentés hoz-
zdjarulas ehhez a hagyomanyhoz és annak tovabbfejlesztéséhez.

A konyvnek viszont vannak olyan aspektusai, amelyek kérdéseket vetnek
fel. Ezek koziil most kettdre kivanok reflektalni.

1. Hogyan viszonyul A hdborii védelmében cimli konyvet athatd realizmus
Az Isten vdrosa politikai retorikajahoz?™

" A katonak - allitja Biggar — gyakran inkabb a sajat bajtarsaik iranti szeretetbdl, mint az
ellenfél iranti gytloletbdl 6lik meg az ellenséget, sét a civilek talan jobban gytlolik az ellen-
séget, mint a frontkatondk. De a csatatéren még a harag és a gytlolet is lehet helyénvald, mi-
vel ez az igazsagossag szeretete alapjan lehet erkolcsileg megfelel6 valasz az aljas tettekre.
(Megjegyzés télem: T. Cs.)

" Augustinusndl szintén kdzponti téma az Isten vérosa, s akarcsak a misztikus test, megér-
teni segit a szentek kozosségét, amelynek tagjai most Isten szent varosanak polgarai. Augustinus
szamara az emberi torténelem két varosnak, Isten varosanak és a Satan varosanak torténetévé
lesz. A civitas sanctiban, az Uj Jeruzsalemben azok az angyalok és emberek laknak, akik a sze-
retet altal egyesiiltek Krisztussal. Ez a civitas sanctorum, mivel Isten altal megszentelt angya-
lokbol és emberekbdl all (De civitate Dei, 28), akik Krisztust ismerik el varosuk alapitdjanak,
kiralyanak és beteljesitGjének. A szentek varosa felett viszont sotét arnyékként lebeg annak
ellentéte, a gonosz varos, a misztikus Babilon, amelynek polgarai nem szabadok, hanem ki-
ralyuknak, az Ordégnek nyomorult rabjai. Corpore permixtae — corde separatae. A két véros te-
hat szellemi, lathatatlan, misztikus valdsag. Bar a kiils6 megjelenést tekintve 6sszekeveredtek,
hatarvonalaik mégis vildgosan rajzolédnak ki a teremtett emberek akarataban, a szivekben,
vagyis a lelkiismeret rejtett életében (Foley, Richard S. J.: i. m. 274.).

Kiilonos, hogy a blinds varosnak megfeleléen Augustinus a Communio malorumot a Com-
munio Sanctorum gonosz ellenpdlusaként képzeli el. Itt egy olyan fogalmat vett at, amely ugy
tnik, hogy Szent Cipridn és Firmilianus levelezésébdl szarmazik (uo. 275). Augustinus 0sz-
szefoglalja a két varos jellemzdit. A szentek vdrosaban az 6rokkévaldsag 1ép be az iddbe, itt az
igazsag uralkodik, a torvény pedig a szeretet. A bukott angyalok és gonosz emberek varosa
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2. Vajon Biggar kontextualizmusa a haborus torvények értelmezése tekin-
tetében nem hajlik-e tilsagosan a rugalmassag felé oly modon, hogy az ala-
assa a nemzetkdzi béke és biztonsag védelmeére létrehozott jogi rendszert?

A Biggar és a magam nézete kozti kolonbség a korai keresztyén igazsagos
haborti hagyomanydanak hangstlyozasaban és értelmezésében jelentkezik,
nem pedig az elvekben. Ezek a hangsulyok azonban fontosak, amikor a ke-
resztyén etikdnak és politikai teoldgidnak manapsag kellden realistanak kell
lennie, azaz a rossz cselekedetek visszaszoritasaval és az élet szempontjabol
hasznos dolgok biztositasaval kell foglalkoznia.

A haboru védelmében
és Az Isten vdrosa parhuzamos olvasasa

Biggar azt llitja, hogy Augustinus ,a keresztény igazsagos haborurdl szo-
16 tanitas vezet6 patridrkdja”(61.). Az igazsagos haborurdl szolo érvelésben
azonban ma mar tébbre van sziikség, mint pusztan azoknak az ismert pasz-
szusoknak a szellemében gondolkodni, amelyeket az igazsagos haboru ha-
gyomanyanak kifejtdi fogalmaztak meg, éspedig Augustinus Az Isten vdrosa
cim konyvének néhany fejezete, a manicheus Faustusnak és a karthagoi
Marcellinusnak irt maroknyi valaszlevele, Aquindi a haboru kérdésére vala-
szold négy cikke, valamint Francisca de Vitoria, Alberico Gentili és Francisco

nem az igazsagnak, hanem a hitisagnak és a tévedésnek él, a szeretet helyett az 6nimadat és
a mohdsag uralkodik, lakdi pedig pusztulds felé tartanak (uo. 275.). Isten varosanak a sze-
retet a legfontosabb jellemzdje. Ezdltal lehet kozosségre 1épni Istennel, tigy, hogy belépiink
a szentek kozosségébe, ahol polgarjogokkal és kivaltsagokkal rendelkeziink. A szeretet — tanit-
ja Augustinus — az emberek és angyalok alkotta szent polgarok élete Isten varosaban, és termé-
szeténél fogva kozosséggé, egységgé kapcesolja dssze ket (uo. 275-275.). Augusztinus ugy
tekint az egyhazra, az unitas charitatisra, a szentek kozosségére, a misztikus testre és Isten va-
rosara, mint amelyek egy és ugyanazon valdsag sziikségszer(i aspektusai. Ld. Sollier, Joseph F.:
The Communion of Saints. In: Herberman, Charles G. et. al. (eds.): Catholic Encyclopedia. Vol.
IV. The Encyclopedia Press Inc., New York 1908, (171-174) 172.

Isten varosanak a fogalmat és annak fejlédését az agostoni miivek kontextusaban tobb
lépésben fogalmaztak meg. Az Isten varosa és a hierarchikus, lathat6 egyhaz kozotti kapcsolat
sokat vitatott kérdés. Ld. Congar, Yves: «Civitas Dei» et «Ecclesia» chez Saint Augustin.
Histoire de la recherche: son état présent In: Revue d” Etudes Augustiniennes Et Patristiques 3,
(1957/1), 1-14.) Mindazonaltal e teologiai értelmezésekben az a k6zos, hogy mindkettében
a szeretet a legfontosabb tényez6. (Megjegyzés télem: T. Cs.)
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Suarez ismert irasai alapjan.? Nem az a lényeges, hogy Biggar ilyenfajta re-
dukcionizmust tAmogat, hanem az, hogy az igazsagos haboru kérdésének ki-
fejtéséhez nem elégséges a maig megszokott gondolkodas, beleértve ebbe
azt is, amit Augustinus mondott a Rémai Birodalom politikajarol és jogrend-
szerérdl. Ugyanis ehhez a szélesebb alapokon nyugvo keresztyén hagyo-
many figyelembevétele sziikséges. Augustinus tjra és Gjra tiikrot tart a bi-
rodalom elé, hogy lassa, hol fordul (legalabbis részben) az erényes szandék
tulkapasokba, agresszioba, torvénytelenségbe és még tobb haboruba, s hogy
mikor eredményez kormanyzast a kormanyzottak szamara, tanacskozast (1d.
consulere) a vénekkel, valamint igazsagos békére torekvést. Sziikségiink van
Augustinus éberségére, hogy észrevegyiik: mikor vélnak a rendi aggodal-
mak, példaul jelen esetben a nemzetbiztonsag, a rossz cselekedetek lekiiz-
dése és az artatlanok védelme annyira sebezhet6kké, hogy mar btinokkeé
fajulnak. Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezeket a szempontokat, illetve a ha-
gyomany ilyen szempontjait, akkor fennall a veszély, hogy a mai kovetkez-
tetések hidnyosak, s emiatt kiegyensulyozatlanok lesznek.

Retorikai ,eszkozok és kések”3

Ahhoz képest, hogy a kutatoknak milyen hosszt sora forditott figyelmet
a Vallomdsok, a prédikaciok és A keresztény tanitdsrol retorikai aspektusaira,
viszonylag kevesen vizsgaltak Az Isten vdrosa politikai retorikajat. Figye-
lemre méltd kivétel John von Heyking Augustinus and Politics as Longing in
the World cim(i munkaja, amely azt vizsgalja, hogy Augustinus miként za-
dit ganyt Réma vezetSinek nagyképtiségére, mikozben azt is elemzi, hogy
a rémai életet uralo dicsvagy miként bomlik szét mértéktelen szenvedé-
lyekké, és ova inti a hivéket attdl a feltételezéstdl, hogy a kereszténység
,megoldotta a bolcsesség és a hatalom Gsszeegyeztetésének kérdését”.* Igy
példaul Heyking arra hivja fel a figyelmet, hogy Augustinus némely talsa-
gosan szélsOséges allitasa a rdmaiak erkolcsi nincstelenségérdl miként kap-
csolddik a dicséséghez, amelyet szenvedélyesen szerettek:

2 Ld. May, Larry — Rovie, Eric - Viner, Steve: The Morality of War: Classical and Contemporary
Readings. Pearson, Cambridge 2005.

3 Az idézdjelek kozé tett megfogalmazas forrasa: Badiou, Alain: Polemics. Verso, London
2006, 35.

% Heyking, John von: Augustine and Politics as Longing in the World. University of Missouri
Press, Columbia, MO 2001, 18.
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,Csak a dicséségért akartak élni és érte meghalni sem haboztak. [...] Te-
hat ez a hirnévsévargas, ez a dicsGségvagy eredményezte azt a sok cso-
dalatos dolgot, ami az emberek felfogasa szerint dicséretre mélté és di-
csdséges volt.”>

,De mivel ugy latszott, hogy a dics6séget nem az igazsagért, hanem az
igazsagot kedvelték a dicsOségért, ezért a megkotott békét €s a szovetsé-
get megszegték.”®

A rémaiak dicsGségre vald torekvése nem volt mindig elitélendd.

Augustinus nyoman ma nem az a kihivas, hogy dnmagaban itéljiik el
a biztonsag és az allampolgarok védelme irdnti aggodalmakat, vagy hogy
kizarjuk a humanitarius beavatkozasrol szol6 vitat, mint ami kiviil esik az
igazsagos haboru hagyomanyan, ugyanis ez perverz lenne. Hanem fel kell
ismerniink, hogy ezek a (legaldbbis részben) erényes torekvések mikor for-
dulnak at blinbe, nevezetesen a jogtalansagba, a fegyveres er6 alkalmazasat
behatérold, régota fennall6 szabalyok lazitasaba és kiterjesztésébe, a tisztes-
séges jogi eljaras figyelmen kiviil hagyasaba, az 6rokos haboru kilatasba
helyezésébe és némelykor a gyilkossag alarcaba.

,Hogy milyen mélyen meggyokerezett ez a felfogas rémaiakban, ezt bi-
zonyitja Virtus és Honor istenek temploma, amelyet az egymassal valo
legszorosabb Osszefiiggésbe épitettek fel, minthogy isteneknek tartottak
az Isten ajandékat.””

Ma nem az erénynek és a becsiiletnek épitiink templomokat, hanem bi-
zonyos fogalmakat és elveket léptetiink el kvazi-vallasi szimbolumok-
ka, példaul a kollektiv biztonsagot és a demokraciat, amelyeknek betartasa
a nemzetkozi kozjo érdekében helyettesitheti a kormanyzatot. Amikor a fos-
vény az arany irdnti szeretetb6l mond le az igazsagossagrdl, nem az arany
a blinds, hanem az ember, aki az arany iranti szeretetét nem rendeli ala
megfeleléen mas javak szeretetének.?

5 De civitate Dei V. 12. Augustine: The City of God against the Pagans. Ed. R. W. Dyson.
Cambridge University Press, Cambridge 1998, 207. Ezutan CG. [A magyar forditas forrasa:
Aurelius Augustinus: Isten vdrosdrdl irt huszonkét konyve. 1. kotet (I-V. kényv). Ford. Foldvari
Antal. Dunéantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda R.-T. Pécsett, Budapest 1942, 311.
A tovabbiakban Isten vdrosdrdl (1942).]

6 CG, V. 22,229. [Isten vdrosirdl, I. (1942), 336.]

7CG, V. 12, 210. [Isten vdrosdrdl, I. (1942), 313.]

8 CG, XV. 22, 679.
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Az Isten vdrosa IV. és V. konyve, amelyekben Augustinus a legvilagosab-
ban szemléli azokat a hamis isteneket, amelyeket Rdéma imadott abban az
idében, amikor Isten megengedte a birodalom hatalmas terjeszkedését és
uralmat, olyan kérdéseket vet fel, amelyek szintén meg6rizték aktualitasu-
kat: jobb-e a béke a haborunal? J6-e 6nmagara a gydzelemre torekedni? Az
»idegen gonoszsag” tiriigyet szolgaltat-e a katonai akciora?

,Gonosz kivansag az, amelyik arra irdnyul, miszerint legyen valaki, akit
gyuldlj, vagy félj, hogy aztan legy6zhesd. [...] Ugyanis tigy latom, hogy
ez a jogtalansag a birodalom kiterjesztéséhez kdzremunkalkodott. Ez tet-
te az embereket igazsagtalanokka, hogy legyenek olyanok is, akik ellen

joggal hadat inditanak és a birodalmat is novelik.”®

Az igazsagos haborarol szolo érvelésnek ma a fegyveres konfliktus , he-
lyes okdra”, , helyes hatalmara” és ,helyes szandékara” vonatkozo kérdése-
ket kell szem eldtt tartania, és emellett rendelkeznie kell azzal az augusti-
nusi képességgel, amely leleplezi mindazokat a blindket, amelyek a nagy
politikai hatalmak sebezhetd feliiletei.

A torvény szerepe

Az igazsagos haboruval kapcsolatos érvelésnek kell6 figyelmet kell for-
ditania a jog céljara. Augustinus nem volt csillagszemfi, amikor a birodalmi
joggal foglalkozott. Plispokként felkereste a polgari tisztviselOket, hogy koz-
benjarjon az addsok érdekében, belekeveredett a mindennapi jogi konflik-
tusokba, kommentdlta a birdk feladatait és azt, hogy mennyire jol toltik be
szerepiiket.”” A kor szokdsainak megfelelden felkereste a birdkat, hogy az
itélet enyhitésére és a torvények altal megszabottnal enyhébb biintetés ki-
mérésére kérje Oket,!! javaslatokat tett arra, hogyan miként lehetne koz-
vetiteni a vitatkozd peresek kozott,'? s amikor a keresztények kozott aru-
vagy foldeladds vagy bizonyitasi normdak miatt tdmadtak vitak, segitséget

% CG,1V.15,162. old. [Isten vdrosirdl, I. (1942), 254.]

10 Ld. Kuhn, Eva-Maria: Justice Applied by the Episcopal Arbitrator: Augustine and
the Implementation of Divine Justice. In: Ethics & Politics 9 (2007/2), (71-104) 81-82; vo.
Augustinus: Vallomdsok V1, 8.13; Levél Apringiushoz, Ep. 134 (CSEL 44, 84-88.).

11 Kuhn, Eva-Maria: Justice Applied, 86., v6. Levél Marcellinushoz, Ep. 139, 2 (CSEL 44, 151.).

12 Augustine: Exposition on Psalm 72, 3. Trans. J. E. Tweed. In: Schaff, Philip — Coxe, Arthur
Cleveland (eds.): From Nicene and Post-Nicene Fathers. First Series, Vol. VIII, Exposition on Psalms.
Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. Christian Literature Publishing Co.,
Buffalo, NY 1888.
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nyujtott nekik, hogy tigyiiket békésen rendezhessék el.”® A mennyei varos
felé tarto zarandokoknak sziikségiik van a vilagi rend altal nyujtott békére
és biztonsagra, ezért engedelmeskedniiik kell a foldi varos torvényeinek,
amelyekkel az e f6ldi élet fenntartdsahoz sziikséges dolgokat igazgatjak. Vi-
lagos volt, hogy a polgari élet minden tevékenysége arnyékba vagy sotétség-
be burkolézik a Civitas Dei fényében.'* Mindazonaltal a helyesen meghozott
torvények a tarsadalmak védelmét szolgaljak, nem pedig a politikai befo-
lyas elémozditasat. A torvények célja ,a rend nyugalmanak megteremtése
és fenntartasa”.”®

Politika Edentdl keletre

Ezzel elérkeztiink Augustinus irdsainak egyik gyakran elhanyagolt as-
pektusahoz, nevezetesen a politikai igényéhez. Augustinusrol gyakran azt
tartjdk, hogy olyan elmarasztaloan nyilatkozott a bukas utani emberi jogrol
és politikdrol, hogy a jogrol szolo teoldgidja inkabb csak a rendetlenség és
a torvénytelenség megfékezésével foglalkozik, nem pedig arra, hogy a tar-
sadalmakat a békés élet felé iranyitsa. Az emberi természethez kotott , tragi-
kus értelem” kiemelése azt jelenti, hogy kertili az olyan utdpisztikus ideo-
logiakat, amelyek a huszadik szdzadban sajnos pusztitdak voltak.' Ilyen
értelemben talan ugy fogalmazhatunk, hogy a tragikus értelem Augustinus
szamara — legalabbis a politikaban — természetes és nevel6 eszkdz maradt.
Augustinus szerint a politika Edenben a tokéletességre torekvé értelmes 1é-
nyek megfelel6 tevékenysége:

»A teremtmények oktatnak és tanulnak, mtvelik a foldet, kormanyozzak
a tarsadalmakat, miivelik a miivészeteket, és e foldi halando tarsadalom-
ban mas tevékenységeket is tiznek, mint a mennyei tdrsadalomban.”!”

A tulajdonképpeni politika lényege az egyetértés koteléke, amely az éde-
ni embert mint tdrsadalmat egyesiti:

13 Kuhn, Eva-Maria: Justice Applied, 92., vd. Augustinus: Levél 8.1.3—4 (CSEL 88, 41.).

4 1.d. Rist, John M.: Augustine: Ancient Thought Baptized. Cambridge University Press,
Cambridge 1996, 215.

15 CG, XIX. 13, 938.

16 Smith, Thomas W.: The Glory and Tragedy of Politics. In Doody, John et al. (eds.):
Augustine and Politics. Lexington Books, Oxford 2005, (197-214) 188.

17 Augustine: On Genesis. Trans. Edmund Hill, OP New City Press, New York 2002, 8., 9., 17.
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,Embert pedig [Isten] csak egyet és egyediilallot teremtett. [...] De egyalta-
lan nem azért teremtett csak egyet, hogy az minden emberi kdzosség nél-
kiil elhagyatva éljen. Hanem inkabb azért, hogy ha nemcsak az egymas
kozotti természeti hasonldsag, hanem még rokoni érzelmek altal is egy-
bekapcsolodnak az emberek, hat annal nagyobb stllyal parancsként legyen
el6ttiik a kozosség egysége €s az egyetértés koteléke.” '

Isten nemcsak arrdl gondoskodik a természeti vilagegyetem rendezéseé-
ben, hogy az emberek a rokonsag szeretetkapcsolataban éljenek, hanem
arrdl is, hogy tarsadalmi és politikai értelemben is egyiivé tartozzanak. Az
onkéntes gondviselés, vagyis az, amely az emberek (és az angyalok) aka-
ratlagos tevékenysége altal mlikodik, lehetévé teszi azt, hogy a tarsadal-
mak, a gyogyito mlvészetek, a technoldgia, a nevelés és az ehhez hasonlok
Isten igazgatasa alatt legyenek.

A f6ldi kormanyzas ellentmondasa abban 4ll, hogy mikozben az Isten
akarata szerinti rendezést szolgalja a k6zjo érdekében, mar sziiletésétdl fog-
va az erészak gyakorldsaval kapcsolddik Ossze. Augustinus szerint Roma
gyaszos torténelme gyakran utal arra, hogy a jog er6szakossaga eldnydsebb
a rendetlenségnél, és hatékony eszkoz a bukott emberi természet rendbontd
megnyilvanuldsainak ellenstilyozasara. A vilagi jognak meg kell teremtenie
a békés és rendezett egyiittélés feltételeit,

»[...] s a parancsoldsban és engedelmességben val6 egyetértést abba rog-
ziti, hogy a haland¢ élethez tartozé dolgokat illetéen valamiféle kon-
szenzus j0jjon létre az emberi érdekek kozott”. "

Annak biztositdsa, hogy a jog elérje ezt a célt, allando éberséget igényel,
mert az erdszak a foldi birodalom magja, és ezt semmilyen vagyalom nem
torolheti el.

Koranak vilagpolitikai realitasai kozepette Augustinus azt kivanja elér-
ni, hogy ne siillyedjiink bele a sok és valds okbol fakadd mélységes szkepti-
cizmusba, hanem emeljiik fel tekintetiinket, és lassuk meg, hogy az emberi

18 CG, XIL 22, 533. old. [A magyar forditas forrésa: Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. IIL kotet
(XI-XVI. konyv). Ford. Foéldvari Antal. Kairosz Kiadd, Budapest 2006, 137-138. A tovabbiak-
ban Isten vdrosdrdl, I11. (2006).]

19 CG, XIX. 17, 945, old. [A magyar forditas forrasa: Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. IV. kotet
(XI-XVI. kényv). Ford. Dér Katalin (XVII-XXI. kényv) és Heidl Gyorgy (XXII. konyv). Kairosz
Kiado, Budapest 2009, 245. A tovabbiakban Isten virosdrdl, IV. (2006).]
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jog miképpen tud hatni az emberi hivatasbdl a politikdra, valamint annak
lehetdségére, hogy a jog még mindig jotékonyan munkalhatja a béke hely-
reallitasat, fenntartasat és eldmozditasat. A rend valodi értelme, akarcsak
az igazsagossag, elkertili az emberi tudast, de egy minta mégis felismerhetd
Augustinus azon szorgalmazasaban, hogy miként valosithatok meg a békés
és rendezett egytittélés feltételei. A béke mindig arra vonatkozik, ami na-
gyobb, mint az egyén, a csalad vagy a varos kozvetlen érdekei.

,Az ember haztartasanak tehat a varos kezdetének vagy egy kis részének kell
lennie: és minden kezdetnek van vonatkozasa valamilyen sajat célhoz, és minden
résznek van vonatkozdsa annak az egésznek az integritasara, amelynek része. Eb-
bél elég vilagosan kitlinik, hogy a hazi béke a polgari békére utal: vagyis a hazi
uralom és engedelmesség rendezett 6sszhangja a polgari uralom és engedelmesség
rendezett 0sszhangjara utal. Ezért helyénvald, hogy a csaladapa a sajat parancsait
a varos torvényébdl meritse, és hdztartasat tigy iranyitsa, hogy az dsszhangba ke-
riiljon a varos békéjével.”?

A béke mindsége valtozo. Még a gengsztereknek is sziikségiik van vala-
miféle békére, hogy kiaknazhassdk a jogtalanul megszerzett hasznot:

»[...] még 6 [a rablo] is fenntartja a béke valamind latszatat azokkal, aki-

ket nem tus megdlni, viszont titkolni akarja el6ttiik tetteit”.?!

Ha a lehetdség engedné, felkelne btivéhelyérdl, és kirallya emelné magat.
Augustinus ezzel ravilagit arra, hogy az allam és a birdk er6szakossaga
a kozjoban gyokerezdé motivaltsaguk miatt kiilonbozik a gengszterek erd-
szakossagatol.

A j6jog célja a béke, amely mindig a kozjora vagy a nagyobb jora vonat-
kozik.

Biggar kontextualizmusa

Ezzel elérkeztiink az ENSZ Alapokmanydnak és a haborts torvényeknek
a kontextudlis megkozelitéséhez, amelyet Biggar nagymértékben alkalma-
zott. A hdborii védelmében cimi konyv 6. fejezete el6tt ez a cim all: Arrdl, hogy
nem mindig az 0rdogot részesitjiik a jog juttatisaiban, vagy — mondja Biggar —
,hanem is egészen az 6rddg, akkor — ahogyan egyesek az 1999-es koszovoi

20 CG, XIX. 17, 945.
21 CG, XIX. 12, 934. [Isten virosirdl, IV. (2006), 230.]
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haboruval kapcsolatban allitottak — Slobodan Milosevi¢” (219.). Nigel azzal
a kérdéssel szembesiil, hogy ebben az esetben a nemzetkozi szerzédéses jog
szigortan megtiltotta-e azt, amit nem kellett volna megtiltania (223.). Ke-
vesen fogjak vitatni azt a véleményt, hogy az igazsagtalan torvény nem tor-
vény.” De nem egészen errdl van szo. Biggart nem az d6nmagukban igaz-
sagtalan torvények érdeklik, hanem az, hogy feliil kell-e irni és mikor kell
feliilirni azokat a torvényeket, amelyek tiltjdk az erkolcsileg kivanatosnak
tekinthetd cselekvést, tekintettel azokra az ENSZ-ben zajl6 politikai folya-
matokra, amelyek meggatolhatjdk az ilyen cselekvés engedélyezésére ira-
nyuld intézkedéseket. Példakat emlit, amikor széles korben tgy tekintettek
az Alapokmany be nem avatkozdsra vonatkozo szabalyara és a humanita-
rius beavatkozas doktrindjanak hianyara, hogy ,a nemzetkozi szerz6déses
jog szigoruan értelmezve azt tiltja, amit nem kellene” (223.). Ian Brownlie és
Richard Lillich vitajat nyomon kovetve a fejezet azt a kiizdelmet vazolja fel,
amely a ,textualistdk” és a , kontextualistak” kozott zajlott a nemzetkdzi jog
valodi értelme érdekében. Biggar kifejezetten a Koszovordl szol6 vitara utal-
va teszi vildgossa sajat allaspontjat:

,Nem hiszem, hogy a nemzetkozi jog értelme olyan szovegekben rejlik,
amelyek kiszakitanak a szovegkornyezetiikbdl. Azt, hogy mit jelent az
ENSZ Alapokmadnya, a keletkezésének torténelmi kontextusaban kell ér-
telmezni.” (227.)

Biggarral egyiitt elfogadom, hogy a (kvazi)jogi elvek és szovegek értel-
mezésénél figyelembe kell venniink a kontextust. Az ENSZ Alapokmanyat
egy sajatos torténelmi-kulturalis kontextusban irtak, éspedig olyan iddszak-
ban, amikor megalkotdsat politikai és egyéb meggy6zddéseknek egy sajatos
komplexuma hatarozta meg. Elvi kérdésként elfogadom, hogy vannak olyan
esetek, amikor az egyénnek és az allamoknak a torvényen kiviil kell csele-
kednitik. De ha ezt ennyiben hagyjuk, azzal azt kockdztatjuk, hogy a nem-
zetkozi jog magalakitasat azokra bizzuk, akik a legtobbet nyerhetnek bels-
le. Akar egyetértiink azzal, hogy a NATO 1999-es koszovoéi beavatkozasa
erkolcsileg helyes volt, akdr nem, az az aggodalmam, hogy Biggar haboru-
védelmezésébdl hianyzik az a politikai folyamat, amelynek soran megtorté-
nik a hdboru korlatozdsara és borzalmainak enyhitésére vonatkozé torvé-
nyek tesztelése. A hdboru védelme megkoveteli annak a jogi rendszernek

22 On the Free Choice of the Will, Book 1, §5.
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a védelmét is, amely szabalyozza a regionalis biztonsagi szervezetek al-
tal gyakorolt erészak alkalmazasat.

A keérdés az, hogy Biggar ugyanugy torddik-e a haborus torvényekkel,
mint a hdboru védelmével. Mig Biggar a klasszikus, teologiailag igazsagos
habort hagyomanyanak megengedd olvasata alapjan tobb olyan kovetkezte-
tést von le, amellyel nem vagyok kibékiilve, ez az esszé megkisérelte fel-
hivni a fgyelmet arra, hogy Augustinus rendezetlen politikai , szerelmekre”
vonatkozo kérdései elvalaszthatatlanok a , helyes ok”, a ,helyes hatalom”
és a ,helyes szdndék” ismertebb kérdéseitdl. Augustinus olvasdsa arra emlé-
keztet minket, hogy a politikai , szerelmek” még mindig meghatarozzak nem-
csak a fegyveres konfliktusokba vald belépésrdl sz6lé dontéseket, hanem
a nemzetkozi jogot is, amely a dominans hatalmak befolyasanak eszkoze, és
egyben a terrorizaltak és kiszolgdaltatottak hangaddsanak eszkoze; egya-
rant eszkoz a legerdsebb allamok értékeinek terjesztésére és a legerésebbek
felel0sségre vonasara is. Aggasztd, hogy Biggar a katonai erd alkalmazasara
vonatkoz6 jogi korlatozasokat Sally néni. A globdlis kormdnyzis kildtdsai cim
alatt targyalja (241.), azaz az egész emberiség szamara egyetlen kozds politi-
kai hatalom kvazi-apokaliptikus elképzeléseként, amely nem jelent komoly
politikai opciot, és ezzel eltereli a figyelmet a fegyveres konfliktusok korla-
tozasat és szabalyozasat szolgalo torvények sziikségességérdl; s emellett nem
tarja fel megfelelGen a nagy vildghatalmak politikai , szerelmeit” a haborus
torvények meghatarozasaban.

* 0%k %

Biggar kontextualizmusahoz

Ez a kdnyv egy nagyon személyes bocsanatkérés. Biggar azzal kezdi kény-
vét, hogy elismeri: a békére és nem a habortra kell elsésorban figyelniink,
és hogy a haboru kitorésének megakadalyozasért folytatott faradozas az el-
s és legsiirgetdbb kotelességiink. Azonban, ahogyan 6 fogalmaz: ,Nem va-
gyok képes konyvet irni a békérdl” (1.). Elarulja, hogy a haboru mindig is
megragadta a képzeletét, felidézi a haboruban elhunyt rokonait, és azon
tiinddik, hogy 6 miként birkézott volna meg az altaluk atélt szornytiségek-
kel és keresztény hitével. Az eredmény: ,egy tjabb kényv a habort erkolcsi
igazolasarol”. Nem kétséges, hogy hova kivanja elkuttatni olvasoit.

Biggar az ,igazsagos haboru gondolatanak” nevezett elveket igyekszik
alkalmazni kiilonb6z6 konfliktusokra, koztiik az elsé vildghaborura, kiilo-
nosen a somme-i csatara, a NATO 1999-es koszovdi beavatkozasara és Irak
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2003-as lerohanasara. Sziikséges kiilonbséget tesz a habortiba induld igaz-
sagossag (ius ad bellum) és a haborti megvivasa soran megvalosuld igaz-
sagossag (ius in bello) kozott, és meghatdrozza a haboruba indulé igazsa-
gossag hat kritériumat: jogos ok, torvényes hatalom, helyes szandék, végs6
eszkOz, aranyossag és a siker kilatasa. Ezek a kritériumok jeldlik ki Biggar
megkozelitéseinek hatérait, amelyek kozott Osszefiiggd formaban nyujtja a ha-
borti mai értelmezését. Fontos megjegyezniink, hogy tisztazza elkotelezettsé-
gét az igazsagos haboru alldspontja mellett, és kijelenti:

Az »igazsagos haboriin« nem az egyszertien vagy tokéletesen igazsagos
haborut értem; és természetesen nem a szent haborura gondolok. Az
»igazsagos« itt azt jelenti, hogy mérlegelés alapjan és mindent figyelem-
be véve »indokolt«. Egyetlen ember altal vivott habora sem lesz egy-
szerlien igazsagos; de ez nem jelenti azt, hogy egyetlen habort sem lehet
igazolt.” (3.)

Teoldguskeént azt is allitja, hogy minden haborut a blindsok egyik cso-
portja viv egy masik csoport ellen, és igy egyetlen habora sem tekinthetd
~szent”-nek, vagyis olyannak, amely — Biggar szavaival — ,isteni felhatal-
mazassal rendelkezne” (4.). Biggar azt is elismeri: mivelhogy teoldgus, kul-
turalis kontextusat jelentésen formaljak a pacifista nézetek. Azonban azt 4l-
litja, hogy a konfliktusokra nem mindig létezik pacifista megoldas, és hogy
a sulyos igazsagtalansagot elkoveté embereket nem mindig lehet tiirelmes
érveléssel eltériteni az erszak ttjardl. Igy védi meg az éltala ,realista ha-
gyomanynak” nevezett tradicot a kortdrs pacifizmussal szemben.

Ez az dllaspont — mondja Biggar — keresztyén, nem pedig hobbesi: az
emberi természetre vonatkozo optimizmus hidnya nem vonja maga utan
a Thomas Hobbes (1588-1679) filozofidjaban fellelhetd pesszimizmust vagy
cinizmust. Allaspontjat igy foglalja dssze:

Az emberi lények képesek arra, hogy olykor hésies batorsaggal is sze-
ressék azt, ami jo, és megtegyék azt, ami helyes. De ugyanigy képesek
annyira kotédni a rosszhoz, hogy még a targyilagos észérvek sem tudjak
tavol tartani 6ket attdl.” (12.)

Ez az antropologiai realizmus egy olyan erkolcsi realizmussal kapcsolo-
dik Ossze, amely a viladg alapvetd erkolcsi egységét és rendjét allitja, és ez
Istentdl, nem pedig az emberiségtdl szarmazik. A haboraval kapcsolatban
Nigel Biggar tehat ugy véli, hogy a nemzetkozi jog nem lehet az erkolcsi
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fellebbezés végsd birdsaga, és azt képviseli, hogy a keresztyén realizmusnak
a nagy egyhazatyat, Augustinust kell kovetnie, aki szerint az er6szakos er6-
szak alkalmazasa a , kedves keménység” (13.) egyik megnyilvanuldsa lehet.
Biggart azonban nem szabad keresztes hadvezérnek tekinteni. Elismeri,
hogy a hdbort borzalmas gonoszsagokkal jar, amelyeket lehet&ség szerint
el kell keriilni, s amint a tovabbi fejezetekbdl kideriil, hogy amennyire egy
civil személy képes erre, teljes mértékben elismeri a haboru altal okozott
szenvedések kiilonboz6 fajtait. Mindazonaltal azt allitja:

,Ahogyan hiszek a durva és megoldhatatlan gonoszsag tényében, tgy
hiszem, hogy a biintetés sziikséges, és hogy annak van egy alapvetd, ta-
gabb értelmti megtorlé dimenzidja. A megtorlas azért fontos, mert a rossz
cselekedeteknek ellent kell mondani, azt elharitani és visszaforditani kell.
Ha nem mondunk ellent nekik, nem haritjuk el és nem probaljuk visz-
szaforditani azokat, azt fogja jelenti, hogy nem szamit, és ezért az aldo-
zatai sem szamitanak.” (11.)

Az ilyen megtorlas nem feltétleniil bossz1dll, ugyanis létezik aranyos
valasz a helytelen cselekedetekre, és minden mas, amirdl e konyvben olva-
sunk, azoktol az elvektdl fiigg, amelyek mellett a bevezetOben érvel.

A haboru védelmében rovid bemutatasa

A keresztény pacifizmus ellen cimet visel6 1. fejezet kritikusan vizsgalja
a pacifista allaspontot képvisel6 Stanley Hauerwas, John Howard Yoderrel
és Richard Hays nézeteit. Biggar itt részletesen kifejti, hogy miért utasitja el
az altaluk képviselt kiilonbozd pacifista lehetdségeket.

A masodik fejezet cime: Szeretet a hdbortiban. Biggar itt szamos ellentmon-
dasos allaspontot sorol fel. A megbékélést vizsgalva azt allitja, hogy a meg-
bocsatasnak két , pillanata” van: a konydoriilet, amely egyoldalu és feltétel
nélkiili; és a feloldozas, amely az elkdvet6 blinbanatatol fiigg. A két mozza-
natot nem szabad Osszekeverni, és azt allitja tovabbd, hogy a sérelemre adott
megfelel6 valasz a neheztelés lehet, és hogy a megtorldsnak nem szabad
bosszuallonak lennie.

A harmadik fejezet azt a kérdést teszi fel, hogy a kettds hatas elve tul-
élheti-e a harcot, és erre igenld valasz ad. Ez az elv kimondja, hogy erkol-
csileg néha megengedhetd egy jO eredmény elérésének mellékhatdsaként
kart okozni, még akkor is, ha ez a karokozas mint eszkdz nem lenne meg-
engedhetd ugyanazon eredmény elérése érdeében. Biggar tigy véli, hogy
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a szandék dontd erkolcsi tényezd a habort megitélésében, és Aquinoi Tamas
elvével egylitt megerdsiti, hogy nem minden szadndékos gyilkossag sziik-
ségszerlien helytelen. Alkalmanként az ember ,, vonakodva valaszthatja és
fogadhatja el [az Olést]” (110.), és néhany indokolt esetben a vele jard rossz
elkertilhetetlen.

A4, 6. és7. fejezet anyagat konkrét konfliktusok szolgaltatjak. Az Ard-
nyossdg cim 4. fejezetben Biggar a somme-i csatdra hivatkozik, és hossza-
san érvel amellett, hogy hajlando olyan allaspontokat is timogatni, amelye-
ket sokan elutasitananak, éspedig azt, hogy a csatat ,,szornyt és tragikus
modon tokéletlen tdbornokok irdnyitottdk. De [a csata] nem volt blindsen
gondatlan, és nem is volt hidbavald.” (146.)

Felteszi a kérdést, hogy milyen alternativai voltak a somme-i offenziva-
nak. Példaul az, hogy Nagy-Britannidnak korabban kellett volna-e békét
kotnie, és hogy azt milyen feltételekkel ajanlotta volna fel Németorszag?
Azzal is érvel, hogy a kimerit6 hadviselés nem feltétlentil aranytalan.

Az 5. fejezet A jogi pozitivizmus és a liberdlis individualizmus ellen cimmel
foglalkozik részletesen David Rodin azon nézeteivel, amelyeket a War and
Self-Defense (2002)* cimt konyvében fejtett ki.

A 6. fejezet — Arrdl, hogy nem mindig az 6rdogot részesitjiik a jog juttatdsai-
ban — a koszovoi konfliktusrdl szol, a 7. fejezet pedig — Az itéletalkotds. Irak
esete —a NATO iraki beavatkozasaval foglalkozik.

A hdborii védelmében cim kdnyv a habortval kapcsolatos kérdések soka-
sagaval foglalkozik, amint azt a Biggar altal felhasznalt forrasok széles ska-
13ja is tiikrozi. Némely allaspontja, amiként azt 6 maga is jol tudja, mély-
ségesen ellentmondasos, és egyes olvasokbol heves elutasitast valt ki. De
gondosan, alaposan és altaldban arnyaltan érvel, és az ellentétes nézeteket
is figyelembe veszi. A legtobb olvasoé nem fog egyetérteni legalabb néhany
kovetkeztetésével; de ez kihivas arra, hogy ugyanolyan alapossaggal és szi-
gorral valaszoljunk neki, mint amilyen alapossaggal €s szigorral erdsiti meg
6 is a maga allaspontjat.

Ez a konyv az augustinusi igazsagos habort hagyomanyanak védelme-
zéseként sziiletett. Mélyrehato és jelentds hozzajarulds a huszonegyedik sza-
zadra vonatkozo haborus etika megfogalmazasahoz.

2 Rodin, David: War and Self-Defense. Oxford University Press, New York 2002.
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* % %

Examining Some Ethical Issues in the Context of War

One of the main questions of this paper is whether the arguments in defence of
war can be coupled with equal concern for the laws of war. While a permissive
reading of the classical, theological just war tradition draws a number of conclu-
sions that can be debated, this essay has attempted to draw attention to the fact
that Augustine's questions of disordered political commitments (loves) are insep-
arable from the more familiar questions of “right reason”, “right power” and “right
intention”. Augustine’s reading reminds us that political desires still determine not
only decisions to enter into armed conflict, but also the application of the inter-
national law. On the one hand, politics is a means of influencing the dominant
powers, a means of spreading their values, but also a means of holding them to
account. It is also the voice of the oppressed and the vulnerable.
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