Juhdsz Tamas

Q. van den Brink — C. van der Kooi:
Christelijke dogmatiek. Een inleiding

Ma mir senki sem olvas kényvet. Hit még egy 900 oldalas dogmatikdc?
(Nemrég egy angol nyelvbdl leforditott ezeroldalas regényt olvastam. Tébb mint
harom hénapig tartott az elolvasdsa, pedig rendkiviil érdekfeszitd volt.) Mieltt tal
gyorsan nemet mondunk erre a kérdésre, szogezziik le azt a tényt, hogy ezt a kony-
vet — bir még a keziinkbe sem keriilt — mér legaldbb kilenc ember ismeri, forgatta:
négy erdélyi reformétus lelkipasztor forditotta, két masik hatdron tdli lelkipasz-
tor-tandr ellendrizte, egy hetedik ember lektorilta, Visky Béla részletes el8szét
irt hozz4, és végiil szerénységem kapta azt a feladatot, hogy itt most ismertesse.
Tehatkilencen mér olvastuk, és biztosan lesz még — nem kilenc, hanem kilencven,
majd kilencszdz — tovibbi ember, aki olvasni fogja.

A terjedelemmel kapcsolatban hadd mondjam el Ries Nieuwkoop lelkipasz-
tornak (a teoldgia bardtjanak és szamos, az Exit Kiad6ndl megjelent teol6giai mun-
ka promotorjinak és mecéndsinak a,huncutsigit”: janudr kézepén megkérdezett
engem e-mailen, hogy villalnim-e egy nemrég leforditott és az Exitnél hamarosan
megjelend dogmatika ismertetését. Mivel ismertem a Ries Nieuwkoop altal elin-
ditott és timogatott szimos Exit-kényvet, igy gondoltam, hogy most sem lesz
2-300 lapnl vaskosabb, ezért igent mondtam. Ha akkor mondta volna: Vigyizz,
Tamds, mert 900 lap lesz, nem vallaltam volna. De amikor megjott a vilaghal6
kozvetitésével a konyv PDF-viltozata, majd februdr kozepén a nyomtatott kdnyv
is megjelent, mar késé lett volna nemet mondani.

1. Visky Béla az el8széban az 1Kir 8,27-re hivatkozik: ,Salamon jél tudja:
az egek egei sem fogadhatjik be a Magassigos dics8ségét, mennyivel kevésbé az
emberkéz alkotdsa — és templomot épit az Urnak. A mindenkori teolégus sem ker-
get délibdbot, és nem képzeli, hogy barmily vaskos mii feddlapjai kozé befoghatna
az Orokkévals végtelen titkit — mégis konyvet ir, olykor a mértékadd keresztyén
tanitds igényével. Térgya elStti megrendiilése nem némitja el, hanem éppen ez az,
ami dllandé keresésre hajtja: fegyelmezett, rendszeres, preciz munkdra, és ennek
nyomdn szabatos, tiszta beszédre.”

Magam is osztom ezt az elismerést a szerz8k irdnt: ez a konyv egyszerre ta-
nuskodik biblids kegyességiikrdl és tudoményos akribidjukrdl.
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2. Visky Béla részletes el8szava, és a konyv elején taldlhaté részletes tartalom-
jegyzék, illetve a 16 fejezet élén mindeniitt felsorolt célkitiizések, amelyek mintegy
a terjedelmes fejezetek tovibbi felosztasit adjik, nos, mindez mentesit engem at-
t6l, hogy a nagy miivet itt tartalmilag ismertessem. Viszont dtveszem Visky Béla
sommis itéletét, amelyben a konyvet jellemzi, mert ezt a nézetét is osztom.

A két szerzd és miive biblikus, de nem biblicista; hitvalldsos, de nem hagyja
figyelmen kiviil a hitvalldsok keletkezésének torténelmi koriilményeit; targyilago-
san tudomdnyos, de nem szdraz, mert a megigazité hitben szenvedélyesen elkd-
telezett; egyszerre klasszikus és tjszerti (utébbi abban az értelemben, hogy a mai
kihivasokat és a régi tapasztalatokat kreativ médon kapcsolja 6ssze); ige- és Krisz-
tus-kozpontd, de ez a barthi litisméd nem akadalyozza meg a szerz8ket abban,
hogy az evangéliumi tizenet ,kapcsolépontjait” az emberi egzisztencia minden
dimenzi6jiban kutassik; a szigortian vezetett logikai-fogalmi kovetkezetesség
mellett egyes fejezetek bevezetésében olyan ,narricidkat” is hasznil, amelyek jo
anyagot szolgiltatnak az igehirdetéshez, a katekézishez és a lelkigondozashoz;
vitis kérdésekben kiegyensilyozott; végiil pedig egyszerre j6 reformdtus és
dkumenikus is.

3. Ennek a kézikonyvnek az egyik erdssége a szerzék pedagdgiai-didakei-
kus eljarasa: a vallistudomany és a dogmatika stlyos témaindl nem egyszeriien
leiré médszert alkalmaznak, hanem az olvasét szimos kérdéssel ostromoljik, és
mdr-mar a falhoz szoritjdk. (Volt itt egyszer ndlunk egy vendégeldado, aki nagyon
hosszadalmasan beszélt valamilyen apologetikus témérdl, ugyhogy kiszaladt az
id8bél. Es bar a hallgatésdg mér nagyon kivinkozott az ebédhez jutni, § még fel-
szdlitotta a didkjainkat, hogy kérdezzenek. Egy-két udvarias kérdezés utin csend
lett. Az el6adé pedig tovibb unszolt minket: Nyugodtan kérdezzenek, mert ne-
kem még nagyon sok vilaszom van...) Van den Brink és Van der Kooi professzo-
rok nem kész valaszokat vignak az olvasé fejéhez, hanem fontos és mély értelmi
kérdéseket tesznek fel. Mar emlitettem, hogy a konyvnek mind a tizenhat fejezete
célkittizések felsoroldsival indit. Ezek a célkitiizések tulajdonképpen mind-mind
ilyen kérdések, amelyeket aztin az illetd fejezet részletesen taglal.

4. Az Gj németalfoldi dogmatika mésik eréssége a kérdések tobbiranyt meg-
kozelitése. Ezt is kiemeli Visky Béla el8szava, amikor aldhtzza, hogy a szerzdk 4l-
tal kovetett médszer az dltalinos emberi tapasztalat és gondolkodas irdnydbdl ha-
lad a tulajdonképpeni keresztyén teoldgia felé. AlapvetSen barthidnus litdsmddja
mellett eltokélten kutatja az evangéliumi iizenet ,kapcsolépontjait” az emberi
egzisztencia valamennyi dimenzidjdban, a gondolkoddsban és tapasztalatban épp-



G. van den Brink — C. van der Kooi: Christelijke dogmatiek. Een inleiding

27

ugy, mint a viligvalldsokban és a kultira valamennyi 1étértelmez8 funkcidjiban.
Igy példdul a kinyilatkoztatds kérdését nem a Szentirds mint a kijelentés forrisa
feldl vezeti be, hanem — majdnem schleiermacheri médon! — a Szentlélek 4ltal
munkalt emberi tapasztaldsbol kiindulva. A Szentirds (a Biblia) kérdése nem is
az alapokndl, hanem — nekiink, magyar reformditusoknak idegen médon — csak
a konyv végén, a krisztoldgidt, a szoterioldgidt és a pneumatoldgiit kovetSen, az
eklézioldgia és az eszkatoldgia eldtt kap helyet. A biin nem pusztin relacionélis
fogalom, hanem miel6tt errdl mint bibliai kulcsfogalomrdl beszélne, a ,sériilt 1ét’,
az emberi gonoszsig filozéfiai alapjait mutatja be.

5. Apropd, kapcsoldpont: nalunk éppen szaz évvel ezelStt vilt nemcsak ismert-
té, hanem egybdl uralkodd szemléletté a barthi teolégia, amely hevesen kiizdott
minden tgynevezett ,kapcsoldpont” ellen. A németalfoldi rendszeres teolégusok
csak részlegesen ismerték el Barth igazit, igy naluk a modern vildg és az emberi
egzisztencia minden dimenzi6ja hangstlyosabb. Negyven évvel ezeldtt olvastam az
In de waagschaal cimii folydiratban szemléletes — és ironikus — jellemzést a barthi
teolégidrdl. A szerz8 Barth dogmatikdjit hatalmas, szép és ardnyosan megépitett
kastélyhoz hasonlitotta, szép tornyokkal, diszes ablakokkal és ornamentikédval. De
ha az ember ezt az épiiletet korbejirva a bejiratot kereste, ott, ahol a kapunak
kellett volna lennie, csak ezt a feliratot talélta: Nein! Nos, tisztesség ne essék, ha
szolok: ez a monumentélis mai dogmatika ugyancsak hatalmas épiilet, de inkabb
egy rengeteg bejiraton 4t megkozelithetd bevisirlokdzponthoz hasonlit, példdul a
hires-hirhedt utrechti Hoog-Katharijnéhez. Azt, aki benne jir, lenytigzik a mé-
retek, a szines forgatag, a modern tomegtdjékoztatis és tomegkozlekedés véltoza-
tos formdi, de konnyen el is téved benne... Az elmilt novemberben németalfsldi
bardtommal sokaig kévalyogtunk, amig megleltiik azt az utat, amelyik az utrechti
démhoz vezet.

6. A kevésbé avatott olvasét lehet, hogy zavarni fogja a gyakori bibliogrifiai
utalas kiilonboz8 németalfoldi, amerikai és mas kiilfoldi szakirodalomra. Sok ma-
gyar olvasdnak (véleményem szerint a tdbbségnek) az emlitett szerzdk és miivek
j6 része ismeretlen. Tanulsigosabb lett volna utaldsok helyett ezeknek az emlitett
miiveknek a tartalmi tizenetét vagy néhdny fontos gondolatit kiemelni. A réviden
odavetett utalds nem kivincsisigra, tovibbolvasisra sarkall, hanem csak felesleges
szégyenérzetet kelt: Nahdt, még ezt sem ismerem...

7.Hasonl6t mondhatunk a kényv végén taldlhaté pedagdgiai célzatd felada-
tokrdl és gyakorlatokrol. Ezekrdl el8szor is el kell mondanunk: kir, hogy nem
az egyes fejezetek élén allnak, mint az eredeti kdnyvben, hanem csak mintegy
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tuggelékben. De azért igy is nagyon hasznosak. De még hasznosabbak lennének,
ha a benniik emlitett élethelyzeti példikat és illusztricidkat nem a nyugat-eu-
répai vagy németalfoldi viligbdl, hanem kézép-eurdpai és magyar kornyezetbdl
meritették volna. Nélunk hiiba kap a fiatal olvasé ilyen feladatot: kérdezz meg a
kornyezetedbdl egy muzulman embert... Viszont a magyar kultdra is nyujt ép-
pen elég irodalmi, mivészeti vagy zenei illusztriciét egy-egy valldsos téma felve-
zetéséhez.

8.Es végiil hadd széljak par sz6t a magyar forditdsrdl. A forditds akkor jé, ha
azt az ember gy olvassa és gy érti, mintha a célnyelven fogalmaztik volna meg.
A mi esetiinkben ez sajnos gyakran nem igy van. A PDF-véltozatban széljegyze-
tekben jeloltem meg j6 néhdny melléfogist vagy hibit. Most ezeket nem idézem.
Csak két ismétl8dd hibara hivom fel a hallgatdsig figyelmét: a) A forditék gyakran
szot széval forditanak, ahelyett, hogy a gondolatokat ,magyar zubbonykéntoské-
be” (Szenczi Molnir Albert) dltdztetnék. b) Tul gyakran hasznélnak idegen szava-
kat, akkor is, ha van helyette megfeleld magyar sz6.

Sok biba kozott elvész a gyermek — mondja egy ismert magyar kézmond4s
(Zu viele Kéche verderben den Brei). Hét ember végezte a forditds firadsdgos
munkajit, de az eredmény az, hogy az eredeti gondolat ive, lendiilete megtérik.
Nos, hadd mondjam el, az elmult hetekben egy maisik, frissen megjelent magyar
dogmatikai kézikonyvet is lapozgattam, amelynek a terjedelme szintén 900 lap.
A két vaskos kézikonyvvel gy jartam, mint Paskindi Géza kéltdnk a Bibliaval.
Otven évvel ezelétt, amikor a ma hasznalatos magyar bibliaforditds elsd valtozata
megjelent, az UJ Irds cim folydirat korkérdést intézett a legismertebb akkor
€16 magyar irékhoz: ,Mi a véleménye az 4j bibliaforditasrol, dsszehasonlitva azt
Karoli Géspér klasszikus forditasaval?” (Karoli hatte bei den Magyaren den Rang
der Statenvertaling.) Kélténk valahogy ilyenformdn vélaszolt: A forditobizottsig
altal elkészitett 4j forditds lehet, hogy tudomanyos-nyelvészeti szempontbdl jobb,
és kozelebb van a Biblia eredeti nyelveihez. De én Kdirolit mégis jobban szeretem.
Nem azért, mert megszoktam, hanem azért, mert érezni rajta: itt a fordité nem
pusztin filolégiai tudasat vetette be, hanem teljes szivvel-lélekkel, hitének kitartd
lendiiletével forditott.

Példinak csak egy ,nydgvenyelds” mondatot idézek: ,[Richard Mullernek] az
a kisérlete, hogy céfolja Barthnak és kovetSinek ezzel kapcsolatos kritikajit, nél-
kiilozi ennek lényegét: ti. ez dltal a beosztds dltal a szenthidromsigtan akaratlanul
is elszigetelddik az istentan egészétdl, aminek készonhetSen az istentan egy ‘alta-
lanos’ alapon nyugszik.”
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9. Mindezek dacira ajinlom ezt a dogmatikai kézikonyvet minden hallgaté-
nak és lelkipasztornak. Egyrészt irigylem a mai didkokat, mert olyan jél el vannak
latva magyar nyelvii teolégiai irodalommal. Mi vékony, irégépen sokszorositott
kurzusokbdl, sajit jegyzeteinkbdl késziiltiink a vizsgikra. Hiszen semmi vallasos
és teoldgiai konyvet nem nyomtattak — a Biblidn, az énekeskonyvon és a Heidel-
bergi Kétén kiviil. Mdsrészt sajndlom is a mai didkokat, mert mostantdl kezdve
(hogy e mellett a holland kézikonyv mellett Gadl Botond professzor ezeroldalas
dogmatikaja is megjelent) kétszer annyit kell vizsgékra olvasniuk. Mégis ehhez az
olvasishoz szivbdl kivanok tiirelmet és batorsigot.



